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JNocli im Beginne der Seehzigerjahre hatte die Klage ihre Berech- 
tigung; dass die Rede des Demosthenes von der Gesandtschaft am wenigsten 
gelesen zu werden pflege, „obschou die dramatische Kunst der Rhetorik 
auch in ihr vorzüglich leuchtet"'). 

Seitdem aber L. Spengel der Frage über die Composition der- 
selben einen frischen Impuls gegeben hat, ist auch sie in der neuesten 
Zeit vielfach Gegenstand der gelehrten Forschung und Kritik geworden, 
und die philologische Literatur weist heute eine stattliche Reihe von Bear- 
beitungen auf; welche sich mit ihr beschäftigen. Den Ausgangspunkt 
bildete die Erkenntnis, dass die Rede in ihrer Form und Zusammen- 
setzung in mancher Beziehung JVnstoiS erregt, insbesondere dann, wenn 
man sie nach dem Maßstabe der Lehren der alten Rhetorik prüft; man 
erinnerte sich auch, dass bereits in sehr früher Zeit derartige Stimmen 
laut geworden sind, wie Photius an einer bekannten und oft citierten 
Stelle beweist. Und trotz der verschiedenen Richtungen, welche die 
Kritik in der Behandlung der Frage eingeschlagen hat, gelangte man fast 
übereinstimmend zu dem Resultat, die Rede könne, so wie sie uns heute 
vorliegt, von Demosthenes nicht der Öffentlichkeit übergeben worden 
sein. Selbst ein entschiedener Vertreter der conservativen Richtung wie 
Fl*. Blass musste dies hinsichtlich einzelner, wenn auch unbedeutender 
Abschnitte zugeben^). Als entschiedenen Erfolg der umfassenderen Be- 
schäftigung mit unserer Rede kann man aber den Umstand betrachten, 
dass die Einsicht in ihr inneres Gewebe eine wesentliche Förderung 
erfahren hat und die Anschauung über einzelne Punkte vielfach genauer 
und richtiger geworden ist. 

Gleichwohl ist auch einzuräumen, dass man bei der Aufdeckung 
angeblicher Anstöße und Gebrechen, sowie bei den Versuchen, dieselben 
zu beheben, mitunter weiter gegangen ist, als eine besonnene Kritik folgen 



1) Worte Spengels im Rhein. Mas. XVI. p. 554. 

2) Attische Bereds. III. 1. p. 313, Anm.l und 4; p. 315, Anm. 2; p. 316, Anm. 5. 
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darf. Es ist eben eine häufige Erscheinung; class die Forschung zuerst 
ihren Lauf von einem Extrem zum andern nimmt; die richtige Mitte 
findet sich erst später. Wie verschieden hat man z. B. bisher den 
Charakter des Demosthenes und des Aeschines beurtheilt! Wälirend man 
auf der einen Seite Aeschines unbedingt verdammte und in jeder Aeuße- 
i'ung seiner Beden, worin er Demosthenes widerspricht, nichts als freche 
Lüge und Blendwerk sah, wurde von anderer Seite seine vollständige 
Ehrenrettung proclamiert, natürlich auf Kosten Demosthenes'. So verfehlt 
auch beide Richtungen sind, so haben sie doch ihr Gutes gestiftet, indem 
man bereits auf dem richtigen Wege ist, zu einer unparteiischen Würdi- 
gung beider auf Grund vorsichtiger Ermittlung der Thatsachen zu ge- 
langen. — Als ein verfelilter Standpunkt muss das Bemühen bezeichnet 
werden, eine richtigere Gliederung in der Rede durch Umstellung ein- 
zelner Partien zu gewinnen. Darauf waren die Untersuchungen von 
Spengel»), VömeP), Kitsche^), Dahms^) und Römheldt^) 
gerichtet. Die bunte Verschiedenheit der von ihnen gewonnenen Resultate 
zeigt hinlänglich, wie geringen Anhalt die Meinung besitzt, dass gewisse 
kleinere und größere Abschnitte aus ihrer ursprünglichen Ordnung 
gerissen worden sind, und wie sehr hier meist nur das subjective Gefühl 
entscheidet. Jedoch vom Standpunkte der handschriftlichen Überliefe- 
rung erheben sich dagegen sogar die allerschwersten Bedenken.*) Es lässt 
sich nämlich keine ausreichende Erklärung dafür finden, wie es denn 
gekommen sei, dass in der Abfolge und dem Zusammenhang der Rede 
eine so arge Verwirrung eintreten, Stücke von ganz verschiedener räum- 
licher Ausdehnung ihre Plätze tauschen konnten und dergleichen mehr, 
während der Text selbst von jeder größeren Verderbnis verschont 
gebheben ist. Auch hat man in vielen Fällen Bedenken gegen die Richtig- 
keit des Zusammenhanges geäußert, welche sich bei näherer Prüfung als 
nicht stichhältig erweisen ; man ist auch zum Theile von gewagten Voraus- 
setzungen ausgegangen und hat z. B. die Rede nach einem Eintheilungs- 
princip zu ordnen gesucht, welches ihr thatsächlich fremd ist; wobei man 
schheßlich zu der Annahme gezwungen war, dass wir in unserem Texte 
den Verlust eines nicht unerheblichen Theiles zu beklagen hätten. 

Von einem andern Gesichtspunkte ist die Frage von O. Gilbert') 
behandelt worden. Er behält die jetzige Anordnung als die richtige bei, 
scheidet aber mehrere, mitunter umfangreiche Stücke als fremde Zu- 
thaten aus, constatiert also ein Zuviel gegenüber dem Zuwenig anderer 



1) A. a. O. 

2) Demosth. Oratt. contra Aescli. 1862 in der praefatio. 

3) De traiciendis partibus in Dem. oratt. 1863. 

^) Die Verwirrung in Dem. Rede Tte^i Tta^an^taßeing, Jahrb. f, cl. Philol. 1865. 
^) Zur Disposition der Rede des Dem. von der Truggesaiidtschaft, ebendaselbst 1873. 
C) Hierüber vgl. O. Gilbert, die Rede des Dem. tib^I 7t,y 1873, p. 107 f., und 
H. Weil, les plaidoyers polit. de Demosth., 2i6me ed. 1883, p. 232. 
'^) A, a. O. 
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Kritiker. Auch diese Vorschläge haben keine Anerkennung gefunden. Die 
neuesten Bearbeitungen der Rede durch Fr. Blass (a. a. O.) und 
H. Weil (in der Notice zu seiner Ausgabe) erklären sich für dieAuthen- 
ticität aller Theile. 

Die folgende Untersuchung hat sich zur Aufgabe gestellt, einen 
neuen Beitrag zu liefern zu einer befriedigenden Erklärung der in der 
jetzigen Gestalt der Rede begründeten Schwierigkeiten. Hiebei ist aus- 
zugehen von der Betrachtung des Inhaltes und des innern und äussern 
Zusammenhanges ihrer einzelnen Abschnitte unter steter Rücksichtnahme 
auf ihre rhetorische Gliederung. Nur dort, wo sich, zweifelhafte Punkte 
oder strittige Auffassungen ergeben, werden die betreffenden Stellen einer 
eingehenderen Erörterung zu unterziehen sein; im übrigen verweise ich 
auf die bei Gilbert gegebene ausführliche rhetorische Analyse, Voran- 
geschickt sei ein historischer Überblick über die Einleitung des Processes 
gegen Aeschines, aus dem sich mancherlei für die Beurtheilung der Rede 
des Demosthenes gewinnen lassen dürfte. 



I. 

Über den Zeitpunkt, wann gegen Aeschines die Klage betreffs der 
Gesandtschaftsreise nach Makedonien anhängig gemacht wurde, sowie 
über die Modalitäten der Rechenschaftslegung seitens der Gesandten 
sind wir nicht völlig genau unterrichtet. Manche der darauf bezüglichen 
Fragen wird ungelöst bleiben müssen, insolange uns die Vorschriften und 
Details der Rechenschaftslegung überhaupt nicht in der wünschenswerthen 
Klarheit und Vollständigkeit bekannt sind. Annähernd wird man sich den 
Hergang der Sache in folgender Weise vorstellen können*). 

Gleich allen anderen Staatsbeamten hatten auch die Gesandten, 
welche am 13. Skiroph. (7. Juli) des 2. Jahres der 108. Ol. (346) aus 
Makedonien heimgekehrt waren und am 15. und 16. ihren Bericht vor 
Rath und Volk erstattet hatten, sich binnen 30 Tagen bei der Behörde 
der Legi st en zu melden, d. i. etwa bis zum 16. Hekatombaion^). 
Möglich, dass bereits diese Meldung einen gewissen Aufschub erfuhr; 
denn abgesehen davon, dass in jenen bewegten Tagen, welche Athen 
damals verlebte, an denen ein Ereignis das andere drängte und die 
Bürgerschaft in beständiger Aufregung erhielt, zur Besorgung der laufen- 



1) Ich beziehe mich hier auf die Resultate der Forschungen, welche B ö c k h, 
Staatshaushalt. I. p. 264 ff. und Rud. Scholl, de synegoris Atticis, Jena 1876 über 
dieses Capitel der griechischen Alterthümer angestellt haben, ferner auf die Darstellung, 
welche in der neuesten Bearbeitung des attischen Staatsrechtes von Gust. Gilbert, 
1881, p. 215 ff. vorliegt. 

2) Die Behauptung Mich. Schmidts, quaest. de Dem. et Aesch. orat. de f. leg. 1851, 
p. 7., den Gesandten sei die Zeit der Rechenschaftslegung gesetzlich nicht vorgeschrieben 
gewesen, ist dahin richtig zu stellen, dass uns von einer abweichenden Bestimmung, 
welche speciell für die Mitglieder einer Gesandtschaft Geltung hätte, nichts bekannt ist. 
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den Geschäfte Lust und Zeit fehlen mochte^ wurde sofort') vom Volke 
neuerdings eine Gesandtschaft an Philipp abgeordnet, um die zuletzt 
gefassten Beschlüsse diesem zu überbringen. Zu Theilnehmern wurde die 
Mehrzähl der früheren Gesandten wiedergewählt^ darunter Demosthenes 
und Aeschines. Ersterer refiisierte allerdings sogleich, letzterer wenigstens 
anfänglich wegen angeblicher Erkrankung. Als aber die Gesandtschaft 
nach dem 27. Skiroph. sich auf neuerlichen Beschluss des Volkes auf 
den Weg machte, reiste auch Aeschines mit. Es ist nun wahrschein^ 
lieh, dass erst nach der Rückkehr von diesei* Reise sich die Mitglieder 
der früheren Gesandtschaft bei den Logisten meldeten, während Demo- 
sthenes bereits in der Zwischenzeit seiner Pflicht nachgekommen war. 
Bei dieser Gelegenheit nämlich muss es gewesen sein, wo Aeschines 
seine bekannte Verwahrung einlegte, wovon Demosthenes erzählt^): 
7cpoc3sXd(ov Alo)^. oDToat zoXq Xo^ia-üol^ ?)^ö>v (jLdptopa«; äoXXod^ aiCTjYopsoe [jli?] 
TCoXeiv e(jLs elij tö Sixaon^ptov wg SeSoMto-ua soS^ivag xat odx Sv-ua ütüsü^üvov. 
Es war demnach schon damals die ausgesprochene Absicht der Rechen - 
Schaftsbehörde, die Angelegenheit des Demosthenes, und somit auch der 
andern Gesandten, den gewöhnlichen Weg nehmen zu lassen, d. h. ihn 
vor den Gerichtshof zu führen, der die übliche Absolution zu ertheilen 
oder zu verweigern hatte. Dies war es, wogegen Aeschines protestierte, 
indem er sich darauf berief, dass die Gesandtschaft, welche Philipp in 
Eid nehmen sollte, nur die Aufgabe der ersten zu vollenden hatte, für 
welche bereits Rechenschaft abgelegt worden war. Dass es ihm hiebei 
nicht um die Entscheidung einer principiellen Frage zu thun war, sondern 
dass er zu diesem Proteste durch höchst persönliche Rücksichten veran- 
lasst wurde, ist vollkommen einleuchtend. Der Ausgang des phokischen 
Krieges hatte das athenische Volk deutlich genug über die eigentlichen 
Absichten Philipps belehrt und zugleich erkennen lassen, dass es durch 
die eiteln Vorspiegelungen des Aeschines und seiner Genossen irregeführt 
worden war; kein Wunder also, wenn die Stimmung der Bürgerschaft 
nach der Meldung von dem Falle der Phokier plötzlich ganz umschlug 
und man geneigt schien, die Überbringer jener Versprechungen für 
das Geschehene verantwortlich zu machen^). Natürlich entbehrte jener 
Versuch des Aeschines, der eigenen Verantwortung zu entgehen, jeder 
rechtlichen Begründung und blieb daher erfolglos. Nach beendigter Vor- 
untersuchung^) legten die Logisten die Sache des Demosthenes und der 
übrigen Gesandten dem hiezu bestimmten heliastischen Gerichte von 501 
Mitgliedern zur Entscheidung vor. 

^) A. Schaefec, Demosthenes und seine Zeit, II. p. 258, Anm< 4. 

2) XIX. 211 ff. 

5) Cfr. Aesch. III. 80. iv tnlq /ityiotaig 6* fjoav altiaig ol TiQiaßeig oi ni^l x^c 
sl^i^vtjq TtQeoßtvaavttq, 

*) Diese Vorerliebungen wurden wohl mit thunlichster SchneUigkeit gepflogen, 
damit der abtretende Beamte bald seiner Verbindlichkeit enthoben werden und in den 
Vollgenuss der bis dahin theilweise suspendierten bürgerlichen Rechte treten konnte. 
Scholl a. a. O. p. 28. 
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Mao bat nun bislier allgemein auf Grund ausdrücklicher Angaben 
des Deraostbenes') angenommen, dass dieser in der Tbat vom G erlebte 
seiner Verbindlicbkeit entboben worden ist. Allein Otto Gilbert erklärt 
jene Stellen, der Gesandts<5haftsrede für interpoliert und bestreitet^) über- 
haupt die Möglichkeit, ' dass einem einzelnen hätte Decharge ertheilt 
werden können. Jedoch können wir auf andere Fälle hinweisen, in 
denen die Mitglieder eines CoUegiums gebunden waren, sich einzeln 
dem Richterspruche über ihre Am tsthätigkeit zu unterwerfen; so z. B. 
die Buleuten, wie aus Dem. XXII. 38 f. hervorgeht^). Bezüglich der 
Cultvorsteher theilt Aeschines in der Rede geg^en Ktesiphon , aus der 
wir mancherlei schätzbares Detail über die Rechenschaftspflicht erfahren, 
folgendes mit (§. 18): loix; iepea<; Tcat xaL(; tspela^ üiceodövob^ eivat xeXe6s& 
6 v6(io^, Tcat oüXXi^ßSYiv SicavTag Tcat x^P^^ Ixa^TOD^ xata oa)[jLa tctX, 
Diese Stelle scheint darauf hinzuweisen, dass die abtretenden Mitglieder 
einer Collcgialbehörde sich sowohl als Körperschaft als auch einzeln zu 
verantworten hatten. Und für diesen Vorgang sprechen auch innere 
Gründe. Einerseits galt es nämlich zu prüfen, ob die Behörde den 
Aufgaben, welche ihr als Gesammtheit gestellt waren, ordnungsmäßig 
gerecht geworden war; ,anderseits hatte jedes Mitglied für seine Person 
nachzuweisen, dass es in dem ihm zugefallenen Antheil an der Geschäfts- 
führung correct vorgegangen sei. Denn es leuchtet ein, dass möglicher- 
weise sich der einzelne etwas zuschulden kommen lassen konnte, was 
aber das Urtheil über die Thätigkeit des ganzen CoUegiums nicht 
alterierte, ganz zu geschweigen von dem Falle, dass einem oder dem 
andern Mitgliede der Körperschaft noch specielle Aufträge ertheilt worden 
waren. Letzteres traf vielleicht bei Demosthenes selbst zu, wenn man 
aus §. 173 der Gesandtschaftsrede entweder mit Schaefer^) ent- 
nehmen will, er habe in Betreff der athenischen Kriegsgefangenen 
besonders mit Philipp zu verhandeln gehabt, oder mit Harte 1^), er 
sei überhaupt mit größei*er Vollmacht auisges(attet und der Führer der 
Gesandtschaft gewesen. Darnach werden wir bei der Ansicht verharren, 
dass im vorliegenden Falle jedem einzelnen Gesandten die Rechenschaft 
abgenommen wurde; mit einiger Wahrscheinlichkeit dürfen wir schliel^en 
dass gleichzeitig auch alle insgesammt sich zu verantworten hatten. 

Das Gericht, welchem die darauf bezüglichen Acten von den 
Logisten unterbreitet wurden, ließ durch den Herold die übliche 
Aufforderung ergehen: xi(; ßoüXsTat Tca-üYjY^peiv ; ^) Da gegen Demo- 
sthenes kein Ankläger auftrat, wurde seine Rechenschaftslegung als ord- 
nungsgemäß befunden und er aller weiterer Verbindlichkeit enthoben. 



1) XIX. 211, 335. 

2) a. a. O. p. 67 f. 

3) G. Gilbert a. a. O. p. 253. Anra. 3. 
*) A. a. O. II. p. 227. 

^) Demosthenische Stadien II. p. 102. 
6} A e s c h. III. 23. 
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Dasselbe werden wir auch von den übrigen Gesandten mit Ausnahme 
Aeschines' behaupten können. Wenigstens erklärt Aescliines ausdrücklich 
in seiner Vertheidigungsrede, er sei der einzige der Gesandten, welcher 
von einer Klage bedroht sei ^). Auch Dem. XIX. 116 flf, kann zum 
BeAveise dienen, eine Stelle, welche verschiedene Erklärungen erfahren 
hat. Der Redner erzilhlt dort, er habe, als Hyperides die Melde- 
klage gegen Philokrates einbrachte, seine Ansicht dahin abgegeben/ 
dass er an der Eisangelie nur das eine zu tadeln habe, sl (Ji6vo<; $iXo- 
^pdltTj«; ToooüTüDV Ttai TotoüTCDV a8txYi|JLdET<üV aiTtOi; y^yovev, ol 8* evv4a tü>v 
Äpi'3ßsö>v |JLr]5sv6<;, WUre einer unter den Gesandten von dem Rechen- 
schaftsgerichte für schuldig befunden worden, hätte sich Demosthenes 
bei dieser Gelegenheit gewiss darauf berufen. Und dass die Rechen- 
schaftslegung überhaupt erfolgt war, sagt Demosthenes in seiner 
Erzählung fortfahrend selbst. Seiner nachdrücklichen Auflforderung 
nämlich, es solle jeder der Mitgesandten offen erklären, dass er nicht 
mit Philokrates gemeinsame Sache gemacht habe, sei keiner nachge- 
kommen. Für alle außer Aeschines gab es irgend einen Vorwand: 6 
|jl4v oox ö7Cs60'UVo<; -^v, 6 V oo/l Tcap-^v taoDC, t(p 81 %7]8sot^<; lottv Ixetvoc 
(sc. Philokrates). O. Gilbert^) denkt unter ö (Jisv an Aglaokreon 
von Tenedos, welchen das Synedrion der Bundesgenossen der athe- 
nischen Gesandtschaft als Vertreter beigegeben hatte. Dieser ist auch 
nach seiner Meinung unter den 9 Gesandten (§. 116) mit eingerechnet. 
Allein dies ist von vornherein unwahrscheinlich, da Demosthenes 
überhaupt den Aglaokreon nie nennt; unter den neun Gesandten, in 
denen er sich mitzählt, natürlich ohne sich deshalb als mitschuldig 
bezeichnen zu wollen, versteht er gewiss nur diejenigen, auf welche 
seine Drohung, das Eisangelieverfahren auch auf sie auszudehnen, 
Anwendung finden konnte. Jener aber hatte als Nichtathener weder 
etwas derartiges für seine Person zu fürchten, noch auch konnte er vor 
die athenische Rechenschaftsbehörde gestellt werden. Er war nicht „oo/ 
üiceöO-uvo^", d. Ii. bereits seiner Verantwortlichkeit entbunden, sondern viel- 
mehr aveüO-uvoc. — Schaefer^) und WeiH) lesen aus den angeführten 
Worten, dass einer oder auch mehrere der übrigen Gesandten ihrer 
Rechenschaftspflicht Genüge geleistet hatten. Ich sehe nicht ab, warum 
nicht alle. Die einen — dass 6 (lev die Pluralbedeutung nicht aus- 
schließt, bemerkt schon Weil — beriefen sich auf ihre bereits abgelegte 
Rechenschaft, ein Grund, Tier gewiss nicht stichhältig war, um die von 



*) §. 178. cTc'xaroff d* avtog n^eafievaag /lovog ra? tv&vvag öldwiAi; 181. fiovog vno' 
fiUvag x6v tbiv ovxoifavXMv &6{tvßav, Erstere Angabe ist allerdings nur insoweit richtig, 
als gcgeii A s c h i n 6 8 allein eine y(»«vi/ m^l tvO^vvoiv überreicht worden war. Zur 
Kechenschaftslegung miissten sich ja alle gemeldet haben. 

2) a. a. O. p. 66. 

3) a. a. O. II. p. 359, 3. 

*) In der Anmerk. seiner Ausgabe zu dieser Stelle. 
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Demostlienes verlangte Erklärung abzulehnen *). Ein anderer (oder auch 
mehrere) zog es vor, statt diesen Vorwand zu gebrauchen die Ver- 
wandtschaft mit dem Angeklagten zur Ausrede zu nehmen ; oder wenn 
er auch selbst darüber schwieg, so fand man doch wenigstens in diesem 
bekannten Umstände einen Erklärungsgrund. Endlich konnten auch die, 
welche zufällig bei jener Verhandlung nicht zugegen waren, ihre Rechen- 
schaft bereits abgelegt haben; man nahm aber darauf keine Eücksicht, 
sondern liel^ ihre Abwesenheit allein als Entschuldigung gelten. 

Wie wollte man es sich auch erklären, weshalb einzelne von den 
Gesandten im Gegensatze zu den übrigen ihre Absolution nicht erhalten 
haben und sogar noch zur Zeit des Processes gegen Philokrates 
üiceo^üvot gewesen sein sollten? Ein solcher Aufschub des Verfahrens 
wäre nur dann denkbar, wenn sie gleich Aeschines eine Anklage 
hätten bestehen müssen. Doch erfahren wir hierüber nichts; die Stelle 
aus Aeschines (II. 181) lehrt das Gegentheil^). Die Nachricht des 
anonymen Verfassers der 2. Hypothesis zur Gesandtschaftsrede des 
Demosthenes: twv Se ryji; SsDT^pa? Trpsoßeia^ (jl6vo<; 6 Ar]|jioa^svYic 
S4Sa»csv eödövac erscheint nicht geeignet, das aus unserer Untersuchung 
gewonnene Ergebnis zu erschüttern^). 

Während also, wie es sich als wahrscheinlich herausgestellt hat, 
alle andern Gesandten Decharge erhielten, war es Aeschines allein, 
gegen dessen Amtsführung in formeller Weise eine Anklage erhoben 
wurde. Dieselbe wurde schriftlich, von Timarchos und Demo- 
sthenes gefertigt, den Logisten als der dem Gerichte präsidierenden 
Behörde überreicht. Den Vorgang, der in Fällen dieser Art üblich 
gewesen ist, hat G. Gilbert^) vermuthungsweise skizziert. Darnach 
ertheilte das Gericht den Logisten den Auftrag über den Gegenstand 
der Klage die nöthigen Erhebungen zu pflegen. Vermuthlich intervenierten 
bei der Eruierung des Thatbestandes, obwohl wir darüber nicht genau 
unterrichtet sind, die sogenannten Euthynen. Das Resultat dieser Vor- 
untersuchung und das darüber gesammelte Actenmaterial legten hierauf 
die Logisten wieder dem Gerichte vor, welches nach Anhörung des 
Klägers und des Beklagten das Urtheil zu fällen hatte. Schon aus der 
Betrachtung dieses ziemlich weitläufigen Processganges kann man 
entnehmen, dass zwischen der ersten Anmeldung der Rechenschaftslegung 
bei den Logisten und der endlichen Beschlussfassung des Gerichtes über 
die eingebrachte Klage ein beträchtlicher Zeitraum versti'eichen musste. 

1) Cfr. Dem. XIX. 2. tovg fih ovv ällovg .... xav dedbixoteg waiv bv&vvck;^ 
T/Jv deeXoyiav o^öi n^oteevofAtvovg, eine Äußerung, die der Redner unverkennbar auf 
sich selbst münzt. S. die Bemerkung des Schol. zn diesen Worten. 

2) Vgl. auch §. 8 derselben Rede. 

3) Übrigens lehrt uns zugleich auch der ganze Process gegen Philokrates, dass 
selbst derjenige, welcher vom Rechenschaftsgerichte bereits entlassen worden war, nach- 
träglich noch gerichtlich belangt werclen konnte, u. zw. auf dem Wege der Eisangelie. 
Cfr. Weil a. a. O. p. 233. 

4) a. a. O. p. 216. 
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Wie gross derselbe im vorliegenden Falle gewesen sein mag, entzieht 
sich natürlich unserer Beurtheilung; keinesfalls wird man aber damit 
allein die auffallende Tbatsache erklären können, dass der Frocess erst 
nach Ablauf von drei Jahren, Ol. 109, 2 (342) zur Entscheidung kam. 
Welchen Umständen vielmehr dies zuzuschreiben ist, hat Schaefer*) 
gezeigt, auf dessen Darstellung ich hier kurz verweise. 

Dass Demosthenes — wenigstens anfänglich — möglichst bald 
die gerichtliche Verhandlung herbeizuführen wünschte, erklärt sich 
nicht bloss daraus, dass die Stimmung der Bürgerschaft, wie bereits 
erwähnt, nach der Niederwerfung von Phokis gegen Philipp und seine 
Helfershelfer sehr feindselig geworden war, sondern auch aus der 
Tendenz der Klage überhaupt. Diese soll nun hier mit wenigen Worten 
angedeutet werden. 

Die antimakedonische Partei^ welcher durch den überraschenden Gang 
der Ereignisse sich plötzlich die Aussicht eröffnete, das Heft in die Hand 
zu bekommen, richtete natürlich gerade damals, als der Augenblick zu 
entschiedenem Handeln gekommen zu sein schien, ihre Blicke auf Demo- 
sthenes, ihr bisheriges Haupt, 2) und erwartete von ihm wohl alles andere 
als eine Dämpfung ihres eigenen kriegerischen Muthes und den Vor- 
schlag, sich mit Philipp gütlich auseinanderzusetzen. Wir werden aller- 
dings nicht im geringsten zu zweifeln haben, dass dieser ganz richtig die 
politische Lage Athens und die Unzulänglichkeit seiner Mittel beurtheilte, 
als er mit seiner Rede „vom Frieden** vom Äußersten abrieth; immerhin 
mochte aber bei vielen diese plötzliche Wandelung seiner Ansichten den 
Eindruck einer Annäherung an die Partei des Aeschines und Philokrates 
hervorrufen, welche ja von Anbeginn an den Frieden um jeden Preis 
befürwortet hatten. Man sprach vielleicht sogar den Verdacht aus, dass 
zwischen Demosthenes und den übrigen Gesandten ein geheimes Einver- 
ständnis obgewaltet habe und er gleich jenen von Philipp gewonnen 
worden sei; man erinnerte sich hiebci der freundschaftlichen Bezie- 
hungen, die früher zwischen ihm und Philokrates geherrscht hatten. Dazu 
kam, dass Demosthenes nach der Rückkehr von der 2. Gesandtschaft an 
der Berichterstattung vor dem Volke keinen Antheil genommen, aller- 
dings weil man, wie er behauptete, ihm nicht hatte Gehör schenken 
wollen ; jedenfalls war es für ihn misslich, wenn er damals in einem so 
entscheidenden Momente nicht zu Worte kommen konnte, um seinen 
Gegensatz zur Haltung seiner Mitgesandten öffentHch zu betonen. Und 
das Unterbleiben der sonst üblichen Belobung der Gesandtschaft durch 
den Rath konnte den Uneingeweihten oder Übelwollenden zu dem 
Glauben verleiten, als hätte der damit kundgegebene Tadel auch Demo- 
sthenes gegolten. Er fühlte recht wohl, in welch schiefes Licht ihn das 
Probuleuma des Rathes gebracht hatte und gibt seiner Kränkung hierüber 

1) a a. O. p. 361 f. 

2) A e s c h. III. 82: xati^ovtig d^ avtov ol trj ttjg nokeiog TZ^oa/roXf/iovvteg ^cfv/ioi 
äatiivot 7taQty.dXovv inl to ßfjt*a, tov ftovov ddojQodoxtjtov ovo/idiovteg tlj noUe. 
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unverhohlen Ausdrack'). Diese und ähnliche Umstände werden wohl die 
nächste Veranlassung für Deuiostlienes gebildet haben, den Process 
gegen Äeschines anzustrengen; es war also nicht so sehr die sittliche 
Entrüstung des Patriotismus^ als vielmehr das Bestreben, vor seinen 
eigenen Parteigenossen und dem ganzen Volke einen eclatanten Beweis 
zu erbringen, dass er seine bisherigen Grundsätze keineswegs verleugnet 
habe, und dass ihn an dem ungünstigen Erfolg des Friedens kein Ver- 
schulden treffe. So äußert sich Demosthenes thatsächlich über den 

Zweck seiner Anklage ; 7cary)Yopd) ßoDXö[xevo(; aYwvi xat 8wtaan]p((j) 

(xot 8iö>p(odat Tcap' ü(xtv, ort tavavxCa l(xot xai tootok; Tcs^paTCuai^). So beklagt 
er sich über das Unvermögen seiner Mitbürger oder ihren Mangel an 
gutem Willen, die wahren Patrioten aus ihrer Mitte herauszufinden und 
ihnen die gebührende Anerkennung zu zollen; er gibt nicht undeutlich 
seinen Unwillen darüber kund, dass er gezwungen sei, auf diesem 
Wege sich Genugthuung zu verschaffen^). So erklärt es sich endlich auch, 
wenn seine Rede vielfach den Charakter einer Selbstvertheidigung an- 
nimmt und überall das Streben hervorleuchtet, den Gegensatz der eigenen 
Politik zu der des Äeschines in das schärfste Licht zu setzen. 

Man erwäge außerdem noch Folgendes. Hätte es sich bei diesem 
Processe um die Entscheidung über die Integrität des Charakters oder 
um die Billigung der politischen Haltung eines der beiden Gegner ge- 
handelt, so wäre sein Ausgang für Äeschines gleichbedeutend gewesen 
mit einer Anerkennung seines bisherigen Vorgehens, sowie für Demo- 
sthenes mit einer Verurtheilung und politischen Niederlage. Allein wir 
finden weder, dass in der folgenden Zeit jener sich seiner Freisprechung 
als eines Sieges rühmt, noch auch dass Demosthenes irgendwie an 
den Folgen seines Missgeschickes zu leiden hat ; vielmehr nimmt er nach 
wie vor eine geachtete und einfiussreiche Stellung in der Mitte des 
Volkes ein. Seinen Zweck hatte er erreicht, und die gewaltige Minorität 
von Stimmen, welche im Sinne der Klage abgegeben wurden, bewies ihm 
zugleich, dass seine Partei, obschon sie damals entweder überhaupt 
schwächer war als die makedonisch gesinnte oder vielleicht nur in der 
Zusammensetzung des betreflfenden Gerichtshofes in der Minderheit ver- 
treten war, doch ihn nicht im Stiche gelassen hatte. 

Die von Demosthenes vor Gericht gesprochene Anklagerede ist, 
wie bekannt, mit der uns vorliegenden keineswegs völlig identisch. 
Gleichwohl hat er sie bereits vor der Verhandlung schriftlich ausgearbeitet, 
wie dies Blass wahrscheinlich gemacht hat^). Während wir nämlich aus 
Äeschines' Rede (§. 6) wissen, dass Demosthenes vor Gericht 

j) XIX. 32, 223. 

2) ibid. 223. 

3) ibid. 226 flf. Unter diesem Gesichtspunkte hat schon Hart el (im Schlusssatze des 
2. Heftes der „demosthenischen Studien«) die Erhebung der Anklage g«gen Äeschines 
beurtheilt. 

*) a. a. O. p. 320. Weil p. 236 äussert sich beistimmend. 
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sich auf die VerurtLeilung und Flucht des Philokrates berufen hat, 
wird in unserer Bede an mehreren Stellen die Anwesenheit desselben in 
der Stadt vorausgesetzt*), nirgends des über ihn gefällten Richterspruches 
Erwähnung gethan. Somit müssen wir ihre Abfassung noch vor die Zeit 
rücken, in welcher die Würfel über jenen fielen, d. i. vor Ol. 109, 1 
(344/343). Ob dieses Urtheil für die ganze Rede oder nur für einzelne 
Theile Geltung hat, wird die Betrachtung ihrer Gestalt selbst zu leliren haben» 



IL 

Prooemiam. a) Angesichts der Umtriebe und Versuchungen, mit denen die 

Parteigenossen des Gegners an die Richter herantreten, 
mögen diese Recht und Eid im Interesse aller wahren, um 
nicht den Sonderinteressen jener Vorschub zu leisten. 1. 

h) Der Terrorismus, den Aeschines gegen seine Ankläger 
ausübt, um diese entweder ganz zu beseitigen, oder doch 
einzuschüchtern, bedroht in gefahrvoller Weise die Rechts- 
pflege im Staate. 2. 

c) So leicht auch der Nachweis ist, dass Aeschines viel- 
fach und schwer sich vergangen hat, so könntet ihr doch 
bei der Länge der seither verstrichenen Zeit darauf ver- 
gessen oder euch daran gewöhnt haben. 3. 

Prothesis. Daher werden für eure Beurtheilung, sowie für meine An- 
klage jene Gesichtspunkte maßgebend sein, nach welchen die 
Rechenschaftslegung eines Gesandten überhaupt erfolgen muss, 
nämlich: 1. ob Aeschines wahren Bericht über seine Ge- 
sandtschaft erstattet hat, 2. ob die von ihm ertheilten Rath- 
schläge förderlich gewesen sind, 3. ob er euere Aufträge 
gewissenhaft erfüllt, 4. die jeweilig günstige Gelegenheit zum 
Handeln in rechter Weise ausgenützt hat, und 5. ob er in 
seinem ganzen Gebahren sich unbestechlich erwiesen hat. 4—8. 

Der Zweck der beiden ersten Theile des Prooemiums geht dahin, 
die Richter gegen die Partei des Angeklagten und diesen selbst einzu- 
nehmen, wie bereits der Scholiast richtig bemerkt hat : to Ssoispov zpooi- 
[jLtov Iy. SiaßoX'^«; sIXyjjjljjlsvov %at aüto wg %at to TcpwTOV. Der dritte Tlieil, in 
engerer Beziehung zu dem Folgenden als zu dem Vorausgehenden, leitet 
zur Darlegung des Gegenstandes der Anklage und zur Aufzählung und 
Präcision der verschiedenen hiebei in Betracht kommenden Gesichtspunkte, 
— zu demjenigen Theile der Rede also, der von den Alten Partitio oder 
Prothesis, von den Scholien aber lupoxaTaaxeoiQ genannt wird. 



1) Zu den bei Blass verzeichneten Stellen füge ich noch §. 328 hinzu: ovtoi 
(sc. ol TTQiaßeig) ök xQrifxax^ e/ovatv int. tovxotq xat [li/Qt, ttjg ti^fieQOv r^/^i^ag dUtiv ov 
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Die AufzUlilung der CY]Trj(iaTa steht nicht in Übereinstimoiung mit 
der . zeitlichen Aufeinanderfolge der Ereignisse, auf welche sie sich be- 
ziehen. Denn das aicainfsXXetv und luet^stv fällt der Natur der Sache nach 
in die Zeit der Rückkehr von der Gesandtschaftsreise, steht aber in der 
Partitio als 1. und 2. Theil des zu behandelnden Themas vor demjenigen, 
welcher die Thätigkeit des Gesandten auf der Reise selbst in sich begreift. 
Diese Anordnung wird verständlich, wenn man die concreten Verhältnisse 
betrachtet, welchen Demosthenes bei seiner Klage gegenüberstand. Der 
Friede, welchen die Athener mit PhiHpp i. J. 346 abschlössen, brachte^ 
obwohl er aus dem allgemeinen Bedürfnis hervorgegangen war, jenen nicht 
die gewünschten Erfolge; man hatte gehofft, dem Fortschreiten der make- 
donischen Macht Einhalt zu thun, Thebens Einfluss zu schwächen und 
das benachbarte boeotische Gebiet in engeren Anschluss zu Athen zu 
bringen. Das Resultat dagegen war in jeder Richtung ein entgegen- 
gesetztes : Theben stand als Rivale mächtiger als zuvor da und der König 
hatte nicht nur für den Augenblick in die griechischen Verhältnisse mit 
starker Hand eingegriflfen, sondern sich auch für alle Zukunft einen ent- 
scheidenden Einfluss auf die Leitung der Politik Griechenlands gesichert. 
Für diesen ungünstigen Ausgang der Friedensunterhandlungen macht nun 
Demosthenes in erster Linie Aeschines verantwortlich, da dieser und 
seine Partei durch die verlockenden Berichte von den Verheißungen Philipps 
und seinen wohlwollenden Absichten für Athen das Volk bestimmt hatten, 
die Ordnung der phokischen Angelegenheiten diesem zu überlassen. So 
waren also, nach Demosthenes' Behauptung nämlich, die lügenhaften 
Meldungen des Aeschines und seine den Athenern gegebenen Rath- 
schläge die hauptsächlichste Ursache der Misserfolge. Zudem konnte der 
Redner am ehesten darauf rechnen, bei den Richtern die Erinnerung an 
die Vorgänge in den Volksversammlungen jener Zeit wachzurufen und 
war ferner in der Lage, sich hiefür auf actenmäßiges Material zu berufen. 
Und in der That hat Aeschines in seiner Vertheidigung die Haupt- 
Bumme dessen, was Demosthenes von seinem Berichte über Philipps 
Versprechungen vorgebracht hatte, als richtig zugeben müssen, so sehr 
er sich auch gegen die ihm zugemuthete hinterhältige Absicht ver- 
wahrt '). — Weit ungünstiger war die Position, in der sich Demo- 
sthenes mit dem dritten Theile seiner Anklage (wv^ zprxisTa^aT* aoTtj)) 
befand, Dass Aeschines auf der Gesandtschaftsreise den Befehlen des 
Volkes zuwider gehandelt habe, durfte er nicht ohneweiters als bekannt 
voraussetzen, sondern musste er eben erst beweisen ; und wie wir aus der 
Rede selbst entnehmen, war es mit diesen Beweisen gar übel bestellt! 
Ja in der Antwort des Aeschines werden die Vorgänge in gänzlich 
verschiedener Weise erzählt, so dass wir aus dem Vergleiche beider Dar- 
stellungen kein klares Bild gewinnen können. Mochte also der Nachweis 
für das Verschulden des Aeschines in diesem Punkte nicht leicht zu 



1) §. 119—123. 
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erbringen gßwesen sein, so kpnnte der Redner nicht sicher hoffen, die 
Richter hierin von der Straffälligkeit des Angeklagten zu tiberzeugen. So 
stellte er denn an die Spitze diejenigen Momente, deren Beweis gesichert 
war und welche ihm als die wichtigsten galten; in die Mitte setzte er 
jenen Punkt, den er nur mit schwächeren Argumenten belegen konnte. 
'Daran reihen sich Fragen von allgen^einerem Umfang; sie beziehen sich 
auf die ganze Zeit, weiche die Rechenschaftspflicht eines Gesandten über- 
haupt umfasst. In der Anordnung der- Klagepunkte sehen wir somit De- 
raosthenes nur dem alten rhetorischen Gebrauch^ oder, wenn man will, 
Kunstgriffe folgen, die stärksten Beweisgründe am Beginue und Ende vor- 
zuführen, die schwächeren in die Mitte zu nehmen ^). 

Prokatastasis. Eine der eigentlichen Anklage voranzuschickende Betrach- 
tung der anfänglichen politischen Haltung Aeschines' 
wird ihn bereits als bestochen überführen. 9. Vor den 
Friedensunterhandlungen hat er in Arkadien und hier 
in Athen ganz Hellas zum Kriege gegen Philipp aufge- 
rufen. Wegen dieser seiner Gesinnung wurde er das ei*ste 
Mal zum Gesandten gewählt und erbot sich selbst, über 
seine Mitgesandten zu wachen. Nach der Rückkehr sprach 
er am ersten Tage lebhaft gegen Philokrates* Antrag, 
am zweiten aber unterstützte er ihn sträflicher Weise. 10 — 16. 
Nach der Rückkehr von der 2. Gesandtschaft — die 
dazwischenliegenden Ereignisse sollen später behandelt 
werden! 17. — erstattete ich dem Rathe wahren Bericht. 
In der Volksversammlung trat Aeschines auf und stellte den 
Athenern, falls sie Philipp nicht entgegentreten wollten, 
große Vortheile in Aussicht. Da man mich nicht zu Wort 
kommen ließ , waren alle in trügerischen Hoffnungen 
befangen. 17—24. Die erzählten Vorgänge sollen euch 
zeigen, 1. dass ich bestrebt war, euch die Wahrheit mitzu- 
theilen, daran aber gehindert wurde, 2. dass Aesch. sich 
Philipp verkauft hat. 25-28. 

Die Einheit dieses Stückes ist unleugbar^). Die §. 25—28 enthalten 
die Angabe des Zweckes der vorangeschickten Erzählung und nehmen 
genau Bezug auf die bereits §. 9 gegebene Ankündigung. Man vergleiche 
nur: 



(xsvok; xat 8s8Y](iY]YOpY][JLsvot<; h OLpyr^ 



1 



28. (tva) .... StA TYjV ato/poxspSCav tyjv 
laDTOö %at tö )^p7][jLdT(öV aicoSoadat 
taX7]9^ [jLeTaßeßX7]|X£Vov aätöv elSTjte. 



1) Hieraber die Stellen bei Volk mann, Rhetorik der Griechen und Römer, 
p. 315. Dieselbe Auffassung über die Partitio zeigen die Scholien. Vgl. die Bemer- 
kungen zu 342, 15, 16, 18 (Dind.). 

2) Eine andere Ansicht äui3ert Gilbert, p. 8. ff. 
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Allerdings benützt der Redner die sich ihm darbietende Gelegenheit^ 
etwas za seiner eigenen Rechtfertigung vorzubringen und führt diese §. 25 
sogar als Hauptergebnis seiner Betrachtung an. Allein diesen Zweck gleich 
im Beginne auszusprechen, wäre wohl wenig passend gewesen, da der 
Kläger es nicht * als seine erste Aufgabe bezeichnen durfte, persönliche 
Anliegen zu besprechen, dieselben vielmehr nur dort anbringen konnte, wo 
sich eine ungekünstelte Veranlassung ergab. — Auf den Inhalt von 10 — 14 
weist bestimmt zurück der Passus in 27: t7]V ot' aS(tipo86%7]TO(; oTcfipyß 
Tcpoatpsatv aotoö ir^<; 7:oXits(ag ava|iV7]a'8*£VTS<;. Bei dem Ausdrucke tootoo«; 
TOüC Xo^oü«; (25). hat man nicht nur an die Berichte des Aeschines nach 
der zweiten Gesandtschaft zu denken, sondern auch an die von ihm 
vor und nach der ersten öffentlich gehaltenen Reden. 

So charakterisiert sich diese Partie als ein Vorläufer der eigentlichen 
Anklage^), bestimmt dazu, um durch den Hinweis auf die plötzliche 
Sinnesänderung des Aeschines im voraus Verdacht gegen ihn zu er- 
wecken; die alte Terminologie bezeichnet sie als icpoxaTdataai«; oder 
auch als zpoSn^TTjatg^). Wenn auch darin das Gebiet der Klage selbst 
mehrfach berührt wird, so geht doch der Redner, wie er ausdrücklich 
sagt, erst im Folgenden zu seinem Gegenstande über^); daher darf man 
nicht aus dem Umstände, dass das MittelstUck 17 — 24 seiner Hauptsache 
nach vom ^TcaYYsXXetv handelt, den Schluss ziehen, dasselbe sei zur Aus- 
führung des ersten Theiles des Themas bestimmt. Bei dem engen innern 
und äußern Zusammenhange, in welchem es mit dem vorangehenden und 
folgenden Stücke steht, geht es nicht an, ihm eine selbständige Bedeu- 
tung beizulegen ; es dient nur dem Zwecke des ganzen Abschnittes 9—28. 

Erste BeweisfBhrnng. 

Prooemium. Der erste Gegenstand der Anklage betriflft die phokische 

Angelegenheit Trotz der untergeordneten Bedeutung des 
Aeschines erscheint die Anklage nicht zu schwer; denn 
er missbrauchte den ihm anvertrauten wichtigen Posten, um 
euch zu täuschen und Philipp bei der Vernichtung der 
Phokier mitzuhelfen. 29, 30. 

KaTaaxeoi^. Das Probuleuma des Rathes beweist, dass bereits dieser die 

Gesandten verurtheilt hat. Darunter habe auch ich zu leiden 
gehabt, aber von Anbeginn an durch Erhebung der Anklage 
gegen meine Genossen dagegen protestiert, als ihr Mitschul- 
diger zu gelten. 31 — 33. 

^) Cfr. §. 9 ßovXofiai nqo ndvtinv 0% fiiXXta Xiyeiv xtX, 

2) Volk mann a. a. O. p. 109. Aach die Schollen geben dieselbe Erklärung; einige 
freilich finden hier irriger Weise die Behandlung des 6. und 1. Punktes der Partitio. 
(Cfr. ad 344, 1 und 346, 29.) 

3) §. 29 ßovXo/*ai . . . o V tQonov xd ne^l tovg ^Domiag n^dyinaO'* v^biv ncigeiXovto , 
TtQwtov tiTtilv dndvtwv» 
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In der Volksversammlung verstand es AescLines, die 
Athener, welche durch die Nachricht^ Philipp sei bei den 
Thermopylen, erregt waren, durch seine bereits erwähnten 
Reden zu beschwichtigen und las einen Brief Philipps voi*, 
welcher eine Entschuldigung den Unterlassungssünden der 
Gesandten, von den Versprechungen des Aeschines aber 
kein Wort enthielt. 34—38. 

Den Zweck des Briefes zeigt die Vernichtung der Halier 
und die Antwort betrefifs der Lösung der Gefangenen. Seine 
Zusagen in einem früheren Briefe ignoriert Philipp und ver- 
schanzt sich hinter Ausflüchten. 39 — 41. 

Aeschines' Verheißungen konnten vernünftiger Weise nur 
die Absicht haben, die Athener irre zu führen und eine 
Bewegung zu Gunsten der Phokier zu vereiteln. 42, 43. 

Ich versuchte den Betrug vor dem Volke aufzudecken, 
aber man hörte mich nicht an, sondern lachte mich gar aus, 
als Philokrates über mich einen Witz machte. 44—46. Hie- 
rauf stellte dieser den Antrag, der Friede sei auf die Nach- 
kommen Philipps auszudehnen und die Phokier seien nöthigen- 
falls zu zwingen, sich seinen Geboten zu unterwerfen. Der 
AufiForderung zur Mitwirkung, welche Philipp in zwei Briefen 
an die Athener ergehen ließ, entsprachen die Antragsteller 
nicht, weil sie wohl wussten, dass es jenem damit nicht Ernst 
sei. 47—52. 

Die Annahme dieses Antrages, zu der euch die falschen 
Vorspiegelungen Aeschines' bewogen, hatten zur Folge die 
Capitulation der Phokier; euch wurden aber für die Zukunft 
die Hände gebunden. 53—56. 

Dass Phokis' Fall die unmittelbare Wirkung der Machi- 
nationen des Aeschines und Philokrates war, zeigt eine chro- 
nologische Betrachtung der Ereignisse. 57—61. Ferner der 
Umstand, dass die Phokier ohne Kampf freiwillig die 
Thore öffneten. 62, 63. Beklagenswerth ist das Schicksal, 
das sie nach dem Amphiktyonenbeschlusse ereilte, und um 
so unwürdiger, als sie einst ihre Stimme für die Erhaltung 
Athens abgaben. 64—66. 

Epilogus. Philipp war in der glücklichen Lage, an den athenischen 

Gesandten die gefügigsten Werkzeuge für seine Pläne zu 
haben ; diese scheuten sich nicht das Volk durch Täuschungen 
zu verblenden, wie sie weder jener selbst noch die make- 
donischen Gesandten je vorzubringen wagten. 67 — 69, Den 
Aeschines trifft der bekannte Fluch; vollzieht ihn daher 
an ihm! 70, 71. 
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•AVÄOxeDi^. Aescliines' Ausflucht, andere seien an dem Verderben der 

Fhokier «chUld, ist lächerlich« Diese Beschuldigung hätte 
er bereits bei seiner Berichterstattung nach der Gesandtschaft 
vorbringen müssen, wenn ein Grund hiezu vorlag. Da aber 
ihr Untergang 5 Tage später schon vollzogen war, ist es 
klar, dass nur Aeschines sie durch seine Verrätherei Philipp 
in die Hände gespielt hat. 72—77. 

Seine Behauptung, der Chersones bilde den Preis und 
Ersatz fUr Phokis, ist ebenso unrichtig als beschämend. 
Der Chersones war lange vor dem Untergange der Phokier 
fUr uns gesichert, heute ist er mehr gefährdet, da Philipp seit- 
her an Macht gewonnen hat. 78, 79. 

Dass niemand der Phokier selbst die Anklage erhoben 
hat, beweist nur, wie tief sie gefallen sind, Dank den Machi- 
nationen des Aeschines. 80—82. 

Durch den Verlust von Phokis wurde Athen seiner natür- 
lichen Schutzwehr gegen Philipp beraubt, die frühere kost- 
spielige Expedition nach Pylae illusorisch gemacht und die 
Feindschaft Thebens noch erhöht. Damals beschloss man 
Maßregeln, als stände man im Kriege, und auch hernach 
schwebte man in Furcht vor einem makedonischen Ein- 
falle. 83—87. 

Aeschines wird seine Vertheidigung führen durch An- 
preisung der Vortheile des Friedens. Allein durch diesen 
hat nur Philipp an Macht gewonnen, wir aber infolge der 
Bestechung des Aeschines verloren, ohne dass wir hiefür 
einen Ersatz erhalten hätten. 88 — 90. 

Will man seine Schuld erkennen, so darf man ihm nicht 
gestatten, bei der Vertheidigung von dem genau begrenzten 
Gegenstand der Anklage abzuschweifen oder sich darauf zu 
berufen, was das Verdienst anderer ist. Daher darf er auch 
nicht vom Frieden sprechen ; diesen verdanke?! wir ihm nicht, 
höchstens dass er so nachtheilig füt* uns ausgefallen ist. 91 — 97. 

Der Ankündigung im §. 29 entsprechend wird in diesem zusammen- 
hängenden Abschnitte von 31 an der Nachweis geliefert, dass Aeschi- 
nes' unwahre Berichte darauf berechnet waren, die Athener zu Ent- 
schlüssen zu bewegen, welche Philipp gänzlich freien Spielraum bei 
der Ordnung der phokischen Angelegenheiten lassen sollten. Zunächst 
wird mit innern Gründen der Untergang der Phokier als Wirkung des 
trügerischen Verhaltens des Aeschines erklärt, sodann (57 — 60) auch 
ein äußerer Beweis erbracht: es bedurfte nur der wenigen Tage, in 
welchen die Phokier zur Kenntnis der Beschlüsse der Athener kamen, 
um sie zur Unterwerfung zu bestimmen; so unmittelbar wirkte die erste 
Nachricht. Philipp aber hatte dies mit Aeschines ganz genau vor- 

2 
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ausberecbnet, so das8 er schon bereit stand, um den Umschlag c^er Stim- 
mung sogleich zu benützen. Auch das in 61—64 Gesagte kann als ein 
Beweis dafür gefasst werden, dass Aesohines die Schuld an dem 
Unglück der Phokier trägt: eben im Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit 
seiner Verheißungen haben sie freiwilh'g Philipp bei sich aufgenommen^). 

Im Wesentlicben vollzieht sich der Nachweis in der Form einer 
Erzählung; allerdings nicht, einer Sti^TYjaK; im gewöhnlichen Sinne, einer 
irackten Vorführung der historischen Verhältnisse, welche die Grundlage 
der Anklage bilden, sondern von der Art, dass bei den einzelnen Momenten 
der Beleg durch Staatsurkunden, Briefe, Zeugenaussagen und ! dergleichen 
beigebracht wird^). An die Beweisführung schliesst sich inhaltlich die 
icapsxßaoi<; 64 — 66 vollkommen passend an. Als gJBordnetes Qanzes wird 
das Stück von einer einleitenden Betrachtung 29 f. und einem Epilogus, 
welcher 67—71 in sich begreift, eingeschlossen. Letzterer — * da er nur 
einen Theil der mehrfach gegliederten Rede abschließt, ist er ein (lept- 
%ög sirlXoYoc^) zu nennen — . verfolgt den Zweck, den Charakter des 
Angeklagten im ungünstigsten Lichte zu zeigen, indem auf die dreiste 
Schamlosigkeit Aeschines' und seiner Genossen , hingewiesen wird, zu 
der sich selbst Philipp und dessen Gesandten nicht hatten versteigen 
mögen. 

Aus dem Gesagten wird von selbst klar, dass Demosthenes seine 
Rede nach andern Gesichtspunkten cinzutheilen gedenkt, als nach den in 
der Prothesis angegebenen. Ausdrücklich erklärt er die Besprechung der 
Mitschuld des Aeschines an Phokis' Fall als den ersten Gegenstand 
seiner Klage*). Allerdings finden hiebei einzelne der dort; genannten 
Punkte ihre Erledigung : so spielt wie in der zpoxaTd^ataaK;^) das a^Y^^stv 
eine Hauptrolle, nicht minder auch das i:e(^eiv, ohne dass man jedoch 
diese beiden Punkte auf bestimmt von einander gesonderte Abschnitte 
vertheilen könnte. Eine bestimmte Beziehung auf den Inhalt der Prothesis 
könnte man in der Schlussbemerkung des §. 60 finden: oöxoöv Tot«; 
^povotc, ot<; axiQYTsW^ov, ofc ^patfoVj Tcdatv l^sXsYXoVTat xtX. ; und in Rücksicht 
darauf hat man auch die Behauptung aufgestellt, dass die §§. 57 ff. 
zur Ausführung des vierten Punktes der Prothesis dienen®). Sehen wir 
zu, wie der Redner dort (§. 6 und 8) sich die Ausführung desselben 
gedacht hat, so erklärter den Beweis führen zu wollen, dass Aesdhines 
die Zeit habe verstreichen lassen, in welcher sich vielfach günstige Augen- 

^) Vgl. die Äußerung §. 63 Über die Ursache ihres Loqses : ort fPilinTCoq dTttjyyikkexo 
TTQoq vfAä<; vno tovtov ini tfj tdir fPo)i(io)v awtrj^i^ TTccQeXtjXvO-ivai. 

2) lieber diese Art der dtijytjaig bei den attischen Rednern Tgl. Volk mann 
p. 122, bei Demosthenes Blass p. 190. 

3) Vgl. V o 1 k m a n n p. 234. 

*) §• 29. 

&) Auf diese wird ausdrücklich Bezug genommen, so §. 29 und 35; es brauchten 
also die Vorgänge in der Volksversammlung, welche bereits 19 ff. erzählt sind, nur kürz 
erwähnt zu werden.' 

6) o. Gilbert a. a. O. p. 14. 
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blicke zu entscheidendem Handeln darboten. Entspricht nun dieser 
Ankündigung der 57 ff. durchgeführte Gedanke? Ist hier wirklich dar-* 
gelegt, dass jener in dem Momente, als Philipp schon bei Fylae stand,- 
es unterlassen hätte, die Athener zu energischem Widerstand und augen- 
blicklicher Hilfe zu bestimmen, und dass dadurch ihnen die Gelegenheit 
entschlüpft wäi'e, Philipps Vordringen aufzuhalten? Ich glaube, ein unbe- 
fangener Leser wird diese Frage verneinen müssen. Mit einem Worte 
hätte doch hier von der Nichtbenutzung der xaipot Erwähnung geschehen 
mttssen! Viel eher finde ich diesen Gedanken in 50 ff. enthalten^). Die yfid'foiy 
welche in unserer Partie behandelt sind, dienen^ wie oben gesagt wurde 
und wie die Eingängsworte 57 lehren, zum chronologischen Beweise 
der unmittelbaren Folge des Ruins der Phokier aus dem mit Philipp 
vereinbarten Vorgehen des Aeschines. Dieses und nicht mehr ist der 
nächste Zweck; will inan darin die Ausführung des 4. Klagepunktes 
finden, so trägt man «twas hinein, was nicht des Redners Absicht war. So 
dürften denn jene Worte im 60. Paragraphen nicht im bewussten Anklang 
an die Prothesis geschrieben worden sein, sondern enthalten das sich von 
selbst aufdrängende Ergebnis der beendigten Beweisführung. 

Die aufeinanderfolgenden drei icpoxaTaXi^^psK; gehören sachlich zum 
Thema der phokischeh Angelegenheiten und weisen Einwände zurück, 
welche wirklich von Aeschines erhoben worden sind. Auch das nächste 
Stück 83 — 87 setzt dasselbe Thema voraus, steht aber mit dem Inhalte 
der letzten Prokatalepsis in gar keinem Zusammenhange. Es führt im 
Gegentheile die historische Betrachtung des Falles der Phokier, welche 
bis 66 in der Form einer zugleich als Beweis dienenden Erzählung 
gegeben und mit der Schilderung des Bildes von dem traurigen Zustande 
des Landes abgebrochen worden war, ebenfalls als Excurs weiter fort; 
Der Anfang von 83; x^P^^ '^^ äXXY]<; alayurrfi xal aSoJta?, ^v Ta zsTCpaY- 
[liva iyßi . . » weist nothwendig auf diesen Zusammenhang hin^). Die 
Anknüpfung an 65 ist keineswegs hart, wenn die drei Prokatalepsen eben 
nur als Unterbrechung der früheren Gedankenreihe zu betrachten sind; 
wir würden jedoch darin ein unnatürliches Zurückspringen in die TcaTaaxeui^ 
canstatieren müssen, wenn nach 87 abermals mit einer Prokatalepsis fort- 
gefahren wird. Als solche aber ist das folgende Stück jedenfalls anzu- 
sehen. Den Gedankenzusammenhang zwischen diesem und dem vorher- 
gehenden . könnte man allerdings recht passend finden: Den schweren 
Vorwurf, dass Athen durch die Preisgabe von Phokis in eine bedrohliche 
Lage versetzt wurde und von den gehoflften Erfolgen des Friedens weiter 
denn je entfernt war, wird Aeschines nicht leugnen können, aber zii 
paralysieren versuchen, indem er sich in eine breite Schilderung der 
Vortheile einlässt, welche der Frieden überhaupt gegenüber den Übeln 



i) z. B. 52: tovTotg .... ti akXo Tt^oaijxev { ort>rei;re(v, oTttog i^iX&atte v/ieig, xal 
tov U^oievov, ov ne^i tovg tonovg ^deaav ovta, ygdq^etv ivd-iotg ßoii&elp, 
2) S. Blase, p. 312, Anm. 2. 

2» 
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des Krieges mit sich führt. Gleichwohl lassen mehrere Bedenken die 
Partie 88 — 90; an welche sich 91—97 eng anschließen, in dem gegebenen 
Zusammenhange unpassend erscheinen. Zunächst tritt hier, wie es seheint, 
der Gesichtspunkt der Mitwirkung Äeschines' an der Vernichtung der 
Fhokier, welche den Gegenstand dieses ganzen Theiles der Klagerede 
bildet und in dem Vorangehenden — auch in den drei Prokatalepsen 
(72-r-82) — stets beobachtet ist, mehr in den Hintergrund. Der Redner 
weist nämUch hier im voraus auf ein charakteristisches Mittel des Gegners 
hin, dessen er sich in der Vertheidigung bedienen werde und welches 
berechnet sei, die Richter zu täuschen; dieses war aber der ganzen 
Anklage gegenüber zu erwarten, nicht bloß als Antwort auf diesen 
speciellen Theil derselben. — Sodann ein anderer Umstand. In der 
ganzen bisherigen Behandlung des 1. Klagepunktes von §. 31 an wird 
zwar Aeschines als geftlgiges Werkzeug Philipps dargestellt, dessen sich 
dieser bei seinen Plänen gegen Athen bediente; allein nirgends*) in 
dieser ganzen Reihe von mehr als 50 Paragraphen wird der eigentliche 
Grund ausgesprochen, weshalb jener so vollständig das makedonische 
Interesse zum Nachtheile seines Vaterlandes vertrat. Vielmehr spart 
Demosthenes es dem weiteren Verlaufe seiner Rede auf zu zeigen, dass 
Aeschines in Folge von Bestechung so gehandelt habe. Im Unterschiede 
zu dieser Methode, mit dem Urtheile über Aeschines' Motive vorläufig 
zurückzuhalten, sehen wir von 88 angefangen wiederholt die erfolgte Be- 
stechung als Thatsaehe ausgesprochen^). Lässt sich dieses plötzliche Auf- 
geben einer wohl erkennbaren und wohlbegründeten Maxime rechtfertigen ? 
Dass 91 fif. im innigsten Zusammenhange mit dem Früheren stehen, 
kann nicht zweifelhaft sein ; auch die Erklärung der Scholien zeigt die- 
selbe Auffassung. Was bisher über die Methode des Aeschines, sich zu 
vertheidigen, gesagt war, wird weiter ausgeführt und deren Unstatthaf- 
tigkeit dargelegt; zuletzt kommt der Redner wieder auf die. Lobpreisung 
des Friedens zurück. Gilbert^J sucht in dieser Partie eine avavce'^aXaCcoaic 
des ganzen ersten Theiles, wie es scheint deshalb, weil Demosthenes hier 
abermals den Standpunkt definiert, den er bei seiner Klage einnimmt. 
Allein er beschränkt sich keineswegs bloß darauf zu recapitulieren, was 
er bisher an Beschuldigungen vorgebracht hat, er spricht vielmehr von 
dem gesammten Umfange der zu erhebenden Klage^ welche bei den Be- 
rathungen von der zweiten Gesandtschaft anzufangen habe. Somit werden 
hier Dinge genannt, welche zum großen Theile noch unerledigt gebliebeü 
sind; der Redner sagt aber auch mit keinem Worte, dass er einiges 
hievon bereits als absolviert betrachte« 



1) Eine einzige Ausnahme findet sich 68, also in der Egresslon: fita&oiaavteg 
eavtov^, 

^) 88. äöi^a Xaßovttq ; 90 jf ntv f^/uexaQa (xataaxevij) nQa&floa vno tovtotv; ibid. 
äv&-* wv dnldovXQ avtoi; 94 dia^a Xaßwv; 97 ti^ijvt} inuivövvoq ... did xovxovq yiyovB 
dojQodoxijanvtn^, 

3) p. 21. 
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Zweite Beweisftthrmig. 

Prooemium, Ist an dem Geschehenen nur Aeschines' Unverstand und 

Mangel an Einsieht schuld, so sprecht ihn frei, so ungenügend 
auch ein solcher Entschuldigungsgrund wäre ; wenn ihm aber 
Bestechlichkeit nachzuweisen ist, so soll er die schwerste 
Strafe erleiden. 98— lOL 

KataaxsoT^. War Aeschines, als er bei den Athenern falsche HoflFnun- 

gen erweckte, selbst der getäuschte, so musste er öffentlich 
Philipp des Betruges zeihen und seinen Irrthum eingestehen* 
102-110; 

er durfte nicht die Anerkennung Philipps als Amphiklyonen 
zulassen ; er hat aber am eifrigsten dafür gesprochen und hie- 
bei die Athener verhöhnt. 111 — 113. 

Er hat sich an Philokrates angeschlossen, der doch sein 
empfangenes Geld offen zur Schau trug. 114, 115. 

Bei der Eisangelie des Hyperides erklärte er sich trotz 
meiner Aufforderung nicht als Gegner des Philokrates und 
gab dadurch zu erkennen , dass er an der Annahme des 
makedonischen Soldes theilgenommen hat. 116 — 119. 

Die Thatsachen und seine Unfähigkeit mir zu antworten 
werden ihn der Bestechung überführen. 120. 

Der deutlichste Beweis ist des Aeschines Verhalten bei 
der Wahl der dritten Gesandtschaft, seine anfängliche Ableh- 
nung, sodann seine plötzliche und ungesetzliche Abreise auf die 
Kunde von den Ereignissen in Phokis, ferner sein Betragen 
bei der Siegesfeier Philipps. Hiefür sprechen die bestimmte- 
sten Belege und Zeugenaussagen. 121 — 130. 

Epilogus* Wenn ihr über die Geschehnisse und über Philipp aufgebracht 
seid, so müsst ihr als Richter jetzt den Urheber des Ganzen 
und das käufliche Werkzeug Philipps der gesetzlichen Strafe 
zuführen. 131 — 133. 

.Avaoxsoi^, Der Einwand des Aeschines, die Verurtheilung der Ge- 
sandten würde Feindschaft mit Philipp herbeiführen, ist, falls 
er stichhältig wäre, die schärfste Anklage gegen jene selbst; 
nun aber wird Philipp im Gegentheil aufhören, in Zukunft 
weitere Bestechungen zu versuchen und den Staat selbst für 
sich zu gewinnen trachten. 134—138. 

Theben hat darum alle möglichen Vortheile beim Friedens- 
schlüsse davon getragen, weil seine Gesandten es ablehnten, 
von Philipp sich ködern zu lassen und sich begnügten, ihren 
guten Namen bewahrt zu haben. Athen hat dagegen alles 
verloren, seine Gesandten haben sich aber auf schmähliche 
Weise bereichert. 139—146. 
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Aeschines behauptet, die unglückliche Kriegführung habe 

einen .vortheilhaften Friedensschluss unmöglich gemaclit. Wäre 

, dieser Einwand begründet, so durfte er am wenigsten damals, 

da der Staat im Verluste war, Geschenke annehmen: wie 
aber das Beispiel Thebens zeigt, hätte auch Athen günstigere 
Friedensbedingungen erhalten können, wenn nicht die Ge- 
sandten seine Interessen verkauft hätten. 147 — 149. 
... •■ »• • • •_■ - 

Nachdem das Vorige den Richtern die Erkenntnis der Tliatsachen 
TerschaflFt hat, aus welchen Aeschines' Theilnahme an der Entwicklung 
der Dinge in Phokis erhellt, erfolgt nun die Klarlegung der Motive 
seiner Handlungsweise; diese konnte erst vollständigen Aufschluss über 
den wahren Grad seiner Schuld geben. Es versucht also der Redner 
in dieser Partie den Nachweis, dass Aeschines von Philipp bestochen 
worden sei, freilich mit Gründen, die nicht Beweise im juristischen Sinne 
zu nennen sind. In der folgenden KataaxeDi^ kann man, wenn man will, 
zugleich eine Ausführung des letzten Punktes der Prothesis finden ; 
doch müss man auch hier festhalten, dass nur die phokischen Angelegen- 
heiten in Betracht kommen, eine erschöpfende Behandlung der Frage, 
ob Aeschines Geschenke genommen oder nicht, jedoch die gesammte 
Zeit der Amtsführung mit einbeziehen müsste. Auch die Erzählung von 
der sogenannten dritten Gesandtschaft dient als Argument für die auf- 
gestellte Behauptung des Klägers. Ausdrücklich besagen dies die ein- 
leitenden Worte im §. 121. Und in der Recapitulation 131 wird dieses 
Argument auf gleiche Stufe mit den übrigen gestellt« Überhaupt zeigt 
die Anwendung der Recapitulation, welche die §§. 131 — 134 bilden, dass 
die vorangehenden Beweise als ein Ganzes^ als eine selbständige xaTaaxeoi^ 
zu betrachten seien. Sie würde nicht am Platze sein^ wenn die refutatios 
zu welcher 134 ff. zu zählen sind, bereits mit 121 begönne. Letzteres ist 
die Auffassung Weils^), der hiemit die eigenthümliche - Stellung des 
§. 120 rechtfertigen will. Dieser nämlich berührt ganz kurz den Einwand 
des Gegners, dass niemand als Zeuge der angebhch an ihm vollführten 
Bestechung auftreten könne. Es fällt hierbei einerseits die etwas gewalt- 
same Abfertigung eines doch höchst wichtigen Umstandes auf, über den 
der Redner mit einigen rhetorischen Kunststückchen sich hinwegsetzt, ander- 
seits die Anbringung einer Prokatalepsis inmitten der Beweisführung. 
Da nun hier Demosthenes den Einwand mit dem Hinweis auf die 
Thatsachen widerlegt, so meint Weil, das Folgende enthalte eben die 
vom Redner gedachten icpaYiiata. Gegen die Richtigkeit dieser Erklärung 
pricht auJSer dem früher geäußerten Bedenken noch der Umstand, dass, 
in der zweiten Hälfte des §. 120 ganz andere Dinge besprochen werden, 
welche jeden innern und äußern Zusammenhang mit dem Folgenden 
unmöglich machen. Hält man an jenem Paragraphen überhaupt fest, ohne 
an Inhalt und Stellung Anstoß zu nehmen, — eine positive Entscheidung 



>) a. a. O. p. 289, 6; 290, 5; 295, 11. 
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lässt sich darüber nicht fällen^) — so wird man zu der Anschauung 
gelangen/ der Redner habe den nur zu berechtigtien Eiüwurf des Gegners, 
den jeder leicht voraussetzen' konnte, bloß nebenher miteinfließen lassen 
und weder iii eine ausführlichere Bes{A*echuDg desselben eingehen wollen, 
noch ihn formell in die refutatio aufgenommen. 

So klar und durchsichtig auch in der ganzen Partie die Anordnung 
der einzelnen Theile ist, so lässt sich docK gegen die Stellung des Stückes 
116 — 119, welches die Erzählung einei* Episode aus dem Frocesse des 
Philokrates enthält, manches einwenden. Mit den letzten Worten des 

.Paragraphen 115 (icdvta taöT* eopiQaste jjieYaXa . . %al IvapY'q 07]|X6ta toö 

XpTQ(Aata Toötov ?x^tv) schließen diß bisher vorgebrachten Beweise ab. 
Man möchte nach dieser Art der Zusammenfassung nicht ein Argument 
erwarten, das seinem Wesen nach von dem vorhergehenden nicht sonder- 
lich verschieden ist; denn auch 114 f. ist von der offenen Parteinahme 
Aeschines' für Philokrates die Rede. Und auch in dem Verhältnis des 
Stückes zu dem folgenden herrscht eine gewisse Unklarheit. Im §. 116 
heißt es nämlich von dem jetzt vorzubringenden Indicium: oöSevöi; S* 
icjttv SXatTov a7j(JLelov , . • . , womit die Wichtigkeit desselben gegenüber 
den andern betont wird. Im Eingange des §. 121 wird aber die dort 
folgende Erzählung von der 3. Gesandtschaft wiederum als der stärkste 
Beweis bezeichnet (ouSev ^aitv o5 [jl^XXo) Xs^siv • • • SsivoTspov xtX.). 

Aus dem Nachweis der Tbatsache^ dass Aeschines sich hatte be- 
stechen lassen, ergibt sich die Conclusion (131 — 133): er verdient daher 
die vom Gesetze bestimmte Strafe. Ist aber überhaupt die Verurtheilung 
derjenigen, welche die Friedensverhandlungen zum Abschlüsse gebracht 
haben ^ politisch opportun? Wird nicht Philipp darin eine Kündigung 
der friedlichen Beziehungen seitens der Athener erblicken? Wie man 
sieht,, ist der Gedankenfortschritt ein continuirlicher ; auch in seiner 
Entgegnung auf diesen Einwand verlässt der Redner nicht das eben in 
Behandlung stehende Thema^). — Sodann kommt ein weiterer Einwand 
zur Sprache: Aeschines wird die traurigen Ergebnisse des Friedens 
dem Ungeschick der Feldherrn zuschreiben, welche den Krieg so misera- 
bel geführt haben ^). In Form und Inhalt charakterisiert sich das Stück 
147 — 149 als selbständige Behandlung eines Einwurfes; im Gegensatze 
zu Gilberts (p. 28) Meinung scheinen mir die Worte (147): Tcaxco^ 
T(p TcoXsjjLcp Twv oTpaTTjYwv xe)^pr^[JL£Vü)V die Hauptsache zu bilden; ihrer 

^) Blass bemerkt (p. 313, 1): „dies wenig ausgeführte und unverknüpfte Stück 
könnte aus anderer Redaction sein.^ 

2) ^ug den Eingangsworten tdxoo tniwv tawg xat totovtoq ij^ti tig Xoyog na^a 
toijtwv bi'ancht man nicht mit Spengel (p. 662) zu folgern» dass eine Prokatalepsis 
bereits unmittelbar vorangegangen sein müsse; das xat ist vollkommen verständlich mit 
Rücksicht auf die zahlreichen Einreden Aeschines', die überhaupt bisher abgethan worden 
sind. S. Gilbert p. 29. 

3) Dass es nicht angehe, die Schuld auf die Strategen zu schieben, ist bereits 
92 u. 96 f. dargelegt worden; dort hat auch Demosthenes gelegentlich die Bemerkung 
fallen lassen, dass auf jene von allen Seiten losgezogen werde. 
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Wichtigkeit entsprechend nehmen sie die markante Stelle am Schlüsse 
des Satzes ein. Auch bemüht sich der Bedner im Folgenden darzathun^ 
dass die Athener gar nicht die Rolle von Besiegten spielten^ wenngleich 
sie sich in einer minder günstigen Position befanden. . Dieser directen 
Widerlegung schickt Demosthenes, wie er es auch 134 gethan hat, eine 
indirecte nach Art der sogenannten icepitpoin^ voraus, indem er die Be- 
hauptung des Angeklagten selbst zur Angriffswaffe benützt und beweist, 
dass seine BestechUchkeit um so weniger zu einer Zeit sich rechl^ 
fertigen lasse, da Athen sich so starke Einbuße gefallen lassen musste. 
Übrigens erinnert der Inhalt von 147—149 lebhaft an das Vorhergegangene, 
So liegt der Gedanke, welcher am Schlüsse von 147 ausgesprochen wird 
(täv y&p aoTwv I5st t/jV te icsfJi^Jaoav icoXtv TO^xavetv xal toö«; k% Taönj«; ffpioß6t(;), 
schon 142 f. vor, wo den Verlusten der Stadt die Bereicherung der 
Gesandten entgegengestellt worden war. Der Vergleich der verschiedenen 
Folgen, welche für Athen und Theben aus dem Frieden resultierten, war 
ebenfalls in ganz ähnlicher Weise in dem früheren Stücke 138 ff. durch- 
geführt; ferner war auch dort bemerkt worden, wie machtlos Theben 
vor dem Kriege gegenüber den Phokiern war (141:- aütot<; icovoöot xat 
TaXat7ü(«>poü(iiSVot<; •^Sy] z^ 7CoX^|JL(p %at f^TT(0(i£Voi<;). Die Ähnlichkeit geht 
soweit, dass wir 141 und 148 zum Theil dieselben Orte genannt finden, 
welche vor dem Eingreifen Philipps in den Händen der Phokier sich 
befanden, nachher aber den Thebanern zufielen. Ist nun auch zuzugeben, 
dass der Ausgangspunkt der Betrachtung in beiden Stücken nicht der 
nämliche ist, so gibt die Behandlung des gleichen Stoffes und die unmit- 
telbare Wiederkehr ganz ähnlicher Gedanken dem gegründeten Zweifel 
Raum, ob die Abfolge dieser beiden Siücke in dem ursprünglichen Plane 
des Redners lag. 

Eine noch immer offene Streitfrage bilden die 149 extr. nach 
TceTüpdxaotv folgenden Worte: ^AXXa vyj Ata zoo<; ao(i(ia5(ooc aTcetpTjx^vat ^i^aet 
(oder «pyjat nach anderer Lesart) tcp 9uoX§|jl(j). Die Meinungen sind bekannt- 
lich getheilt: Die einen eliminieren diese Worte als fremden Zusatz und 
gewinnen hiedurch einen äußerlich glatten Übergang zu dem Folgenden*); 
die andern, welche sie für echt erklären, nehmen an, dass nach diesem 
Satze einiges verloren gegangen sei, worin eben die Antwort auf die 
fingierte Einrede des Gegners enthalten war^). Die Entscheidung dreht 
sich sowohl um <lie Frage, ob wir berechtigt sind eine Lücke anzunehmen, 
als auch darum, ob ein derartiger Einwurf, der durch die genannten 
Worte angedeutet ist, überhaupt gemacht werden konnte. Erstere Frage 
kann man wohl unbedingt bejahen, zumal der Zusammenhang in unserer 
Rede auch an andern Stellen gestört zu sein scheint. Und die obige 
Bemerkung über das Stück 147 — 149 macht es nicht unwahrscheinlich, 
dass gerade in diesem Theile der Rede eine beträchtliche Veränderung 



1) So Markland, Reiske, Bekker, Schaefer, Dindorf, Gilbert. 

2) So Taylor, Spengel,Vöm.el, Weil. 
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ihrer ursprUDglichen Gestalt sich vollzogen Lat Worauf zielt aber der 
Inhalt jener Worte ? Arn. S c h a e f e r sagt hierüber^) : ^Sie bringen 
keinen neuen Einwurf/ sondern beziehen sieh auf das eben Gesagte 
(148 f.), wo Demosthenes nachweist, wie sehr die Phokier im Felde 
überlegen gewesen seien/ Wir hätten dann also darin die Äußerung des 
Bedenkens eines Lesers zu erblicken oder nach Gilbert^) eine Rand- 
glosse, die sich in den Text eingeschlichen habe. Indessen ist es keines- 
wegs sicher^ dass unter den aiinLayoi eben nur die Phokier zu verstehen 
sind und dass der gedachte Einwurf nur einem Theile der vorher- 
gehenden Beweisführung gelten soll. Aeschines konnte mit dem Hinweis 
auf die Bundesgenossen Athens überhaupt; welche weiterer Feindselig- 
keiten gegen Philipp überdrüssig und in ihrer Kraft erschöpft waren, 
einen willkommenen Entschuldigungsgrund dafür anführen, dass er die 
Athener zum Abschluss eines nicht eben vorthcilhaften Friedens überredet 
hatte* So sagt er wirklich in seiner Vertheidigungsrede bei der Schilde- 
rung der drückenden Lage, in der sich Athen bei Einleitung der Friedens- 
unterhandlungen befand, dass während des makedonischen Krieges 
75 Bundesstädte verloren gegangen seien, d. h. sich von Athen losgesagt 
hatten (§. 70 ff.), — eine Zahl, welche, wie Schaefer sagt^), allerdings 
tibertrieben sein mag. Immerhin erkennen wir daraus, wie unpopulär der 
end- und aussichtslose Krieg bei den Bundesgenossen war, zu dem sie 
ohne Htjffnung auf einen Gewinn nur beizusteuern hatten und zwar, wie 
es scheint, in einer für sie drückenden Weise^). Hatte doch, ebenfalls aus 
Widerwillen gegen den Krieg, sich das Synedrion in Athen im Verlaufe 
der Verhandlungen gegen ein Bün<lnis mit Philipp erklärt, das sie 
möglicherweise zur Theilnahme an neuen kriegerischen Unternehmungen 
genöthigt hätte. ^) ! Von diesem Gesichtspunkte aus ist es ganz glaub- 
würdig, .dass Demosthenes einen Einwurf ähnlichen Inhaltes vorwegnahm, 
von deni sich leicht erwarten ließ, dass ihn der Gegner vorbringen 
könnte. Somit berechtigt uns der Inhalt des in Frage stehenden Passus, 
den alle Handschriften enthalten, nicht, sein e Echtheit anzuzweifeln, nöthigt 
uns freilich auch zu d^' Annahme, dass die Widerlegung jener Hypophora 
verloren gegangen ist. 

Dritte Beweisflihrnng. 

Kataaxeoi^. Als die Gesandten zur Eidesabnahme gewählt waren, drang 

ich mit Nachdruck darauf, dass die Reise möglichst bald an- 
getreten werde, damit Philipp keine der athenischen Besitzun- 
gen in Thrakien an sich reiße, oder damit wenigstens Phokis 



») in. 2. p. 66, Anm, 
2) II. p. 162, Anm. 

^) Aesch. II. 71 (atQattjyol) tovg ftkv taXamotQov^ vrjomtctg xaö-* ttiaatov ivtavtop 
Jfi/itorT« tuXavta HüiTtQottov avvta^tv, Cfr. Schaefer II. p. 162 ff, 
*) Aesch. IIL 69. Hartel Dem. Stud. II. p. 44 f. 
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und Pylae iUr Alben erhalten bleibe , wovon unsere eigene 
Sicherheit abhieng. Diesbezüglich atellte ich einen Antrag 
im Rathe. 150—154. Infolge der Saumseligkeit der Gesandten 
vergiengen 50 Tage, welche Philipp benutzte, um sich thra- 
kischer Plätze zu bemächtigen. Meinen Warnungen war Aeschi- 
nes immer entgegengetreten. 155—157. 

Man unterließ es auch, in der Zwischenzeit den Bundes- 
genossen Philipps den Eid abzunehmen ; dies wäre nämlich 
gegen dessen Wunsch und Vortheil gewesen, da er ja ihrer 
gegen Phokis benöthigte und sie über sein wahre» Verhältnis 
zu den Athenern nicht aufgeklärt wissen wollte. 158—162« 

Wie schnell war die erste Gesandtschaft nach Makedonien 
gereist! Jetzt aber säumte man auf ausdrücklichen Befehl 
Philipps und in seinem eigenen Interesse. 163 f. 

In Pella betrieb ich die Befreiung der Kriegsgefangenen, 
indem ich Philipp aufforderte für die uns angebotenen Ge- 
schenke jene loszugeben. Die anderen ließen sich aber offen 
und insgeheim von ihm bestechen. 165 — 168. Das den 
Gefangenen geliehene Geld machte ich ihnen zum Ge- 
schenke. 169 f. 

Nur um der Gefangenen willen habe ich die Wahl zur 
zweiten Gesandtschaft angenommen. 171 f. 

Dass die Erfolge der Mission so unglücklich waren, ist 
nicht meine Schuld; an gutem Willen hat es mir nicht 
gefehlt. 173. 

Die Phokier, Halier und Kersobleptes haben Aeschines und 
Philokrates vom Frieden ausgeschlossen und in anderen Din- 
gen die Weisungen nicht befolgt, auch mich gehindert, hier- 
über nach Athen Mittheilung zu machen, und mich obendrein 
verschwärzt. Aeschines selbst ist im geheimen Verkehr mit 
Philipp belauscht worden. 174—177. 

Epilogus. Aus der bisherigen Beweisführung ergibt sich, dass die An- 
klage in allen Punkten begründet ist. Ich verlange daher, 
vor allem wegen Phokis und Thrakiens, seine Bestrafung ; 
denn damit sind eure wichtigsten Interessen geopfert worden^ 
für deren Wahrung ihr früher mit größter Strenge eingetreten 
seid. 178-181. 

*AvaaxsDi^. Aeschines beklagt sich, dass er allein wegen seiner vor 
dem Volke gehaltenen Reden belangt werde. Hier entscheidet 
der Umstand, dass er als Gesandter durch seine Berichte 
wissentlich euch irregeführt und um die günstige Gelegenheit 
zum Handeln betrogen hat. Beides ist für eine Staatsverfassung, 
wie die athenische, verhängnisvoller, als für eine andere. 
182—186. 
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Um den Betrag zu verdecken; sägt er, man hindere 
Philipp, dem Staate Wohlthaten zu erweisen. Zur Antwort 
mögen dessen Briefe dienen.* 187. 

Aeschines behauptet , als Theilnehmei* an der Gesandt- 
: Schaft dürfe ich nicht den Ankläger machen. Dazu war ich 
gezwungen, wollte ich nicht als Mitschuldiger erscheinen* 
Übrigens hat die Gemeinsamkeit des Amtes nie gehindert, 
einen unwürdigen Genossen vor Gericht zu ziehen. Dieser 
versündigt sich gegen die Pflichten des Amtes und den Staat 
selbst, nicht der Ankläger. 188—191. 

Zur Charakteristik des Aeschines vergleichet mit dem edel- 
müthigen Auftreten des Satyros vor Philipp sein schmäh- 
liches Betragen beim Gastiüahl des Xenophron. 192—198. 
Auch sein früheres Leben war schmachvoll genug, so däss er 
besser davon schweigen sollte. 199 f. 

Die Partie, welche die §§. 150—177 umfasst, hat den Charakter 
einer vollständigen haixriai^ gleich jener, welche der Redner im ersten 
Theile seiner Rede (34 ff.) gegeben hat. Beschäftigt sich die frühere 
Betrachtung mit den Dingen, welche sich nach der Rückkunft der Gesandten 
abspielten, so erblicken wir hier die Vorderseite des historischen Bildes, die 
Vorbereitungen zur Reise, ihren Verlauf und die Resultate der Gesandt* 
Schaft. Dabei finden auch einzelne Punkte der Prothesis ihre Berück- 
sichtigung : so der bis dahin noch nicht zur Sprache gekommene 3. Punkt, 
(ov npoGstd^at' aui(j). Die Gesandten haben sich nämlich nicht an den vom 
Rathe erlassenen Auftrag gehalten, mit möglichster Beschleunigung sich 
zu Philipp zu begeben^). Sodann der 4. Punkt, die Versäumnis der 
günstigen Gelegenheit, indem der Vorwurf erhoben wird, man habe 
nicht durch rechtzeitige Vereidigung Philipps und seiner Bundesgenossen 
Thrakien und Phokis für Athen gerettet'^). Endlich der 5. Punkt, el 
aScdpoSoxi^tox; y] |j.i^, kommt, wie überall, so hier ebenfalls in Betracht. Ja 
man möchte gerade da, wo die Vorgänge in Pella erzählt werden, endlich 
den Nachweis der bisher nur auf Wahrscheinlichkeitsgründe gestützten 
Behauptung, Aeschines habe von Philipp Geld zu unlautern Zwecken 
angenommen, geliefert sehen; gleichwohl wird auch hier die Erwartung 
nicht erfüllt^). Da nun im Vorhergehenden das aicaYYsXXetv und iteCdetv 



*) §. 155,- 157, 162. Dass auch die Worte 174 iita to tpi^<peafia insxii^tjaav xtveiv 
aal ftetai^tiv xrA. sich auf diesen Rathsbeschlnss beziehen, yermuthet Hartel p. 112. 
Anm. 1. 

2) §. 155—162. 

3) Die wirkliche Schuld der Mitgesandten wird durch die Worte 167 totg läi^ 
TttTt^axoatv avtavg nur behauptet, nicht erwiesen, ebenso durch die folgenden tlaXiv n^oa- 
duvußtxvto tavO'^ ovtoe. Um- sich über den TollstHndigen Mangel an positiven Beweisen 
hinwegzuhelfen, schlägt Demosthenes aus den Uvta Capital, die man ja unbedenk- 
lich annehmen konnte oder vielleicht sogar annehmen musste, wollte man nicht die 
Begeln der Etiquette und Courtoisie verletzen. 
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erledigt worden war, kann nach 177 die ganze Keilie der Klagepunkte 
absolviert erscli-einen. ^ 

Allein wie es sich deutlich genug gezeigt hat; wollte sich Demo- 
sthenes für seine Rede durch die in der Frothesls enthaltene Auf- 
zählimg keine bindende Disposition schaffen, vielmehr sahen wir den 
Zweck der früheren Sti^Y*')^^? (34 ff») dahin präcisiert, Aeschines^ Schuld 
an denf) Ausigange der p ho ki sehen Angelegenheit zu erweisen. So sind 
wir berechtigt au<;h hier zu fragen, in welcher Tendenz die Vorgänge auf 
der Reise und am xaakedonischen Hofe zum Ganz,en einer zusammen- 
hängenden Darstellung vereinigt worden sind. Als leitender Gesichtspunkt 
der ersten 15 Paragraphen ist der Gedanke zu betracliten, dass die 
Saumseligkeit der Gesandten den Verlust Thrakiens zur Folge hatte ^). 
Jedoch in dem folgenden Stilcke 166—177 fehlt ein solcher verbindende 
Faden, Der Redner erzählt hier mehrere ihn persönlich betreffende Dinge, 
so seine Bemühungen zum Besten der Gefangenen und stellt die durch 
seine Uneigennützigkeit erzielten Erfolge in Gegensatz zu dem Treiben 
der übrigen. Alles wird jedoch in gedrängter Kürze und wenig zusammen- 
hängender Form gegeben. Nur flüchtig wird 174 des Kersobleptes 
gedacht. Dies ist auffällig, da im Verlaufe der mit 177 anhebenden 
ava7ce(paXa{(öot(; der Verlust Thrakiens in dieselbe Linie mit dem Unter- 
gange von Phokis gestellt und die directe Theilnahme des Aeschines 
an demselben als erwiesene Thatsache angenommen wird. Aeschines, 
heißt es dort, verdient den Tod, wenn aus keinem andern Grunde, 
so deshiilb, weil er Phokis und Thrakien preisgegeben hat (179). Und 
hiebei denkt Demosthenes nicht bloß an die einzelnen Plätze, die Phi- 
lipp den Athenern wep^geschnappt hatte, sondern hauptsächlich an dessen 
Verfaliren gegen Kersobleptes 2). Und aus der Vertheidigungsrede des 
Aeschines entnehmen wir auch, dass Demosthenes über diesen Punkt 
noch vielmehr gesagt haben muss, als wir hier lesen^). Zudem verräth 
unsere Partie in manchen Einzelheiten eine gewisse Flüchtigkeit und 

1) Dahin ftilii*! der Inhalt von 150 ff., besonders 156 und 161 ra iv Oq^^ji Tt^oiit*hoi^ 
An letzterer Stella werden nicht nur die Klagepunkte genannt, welche in dem Stücke 
.150— 177 behandelt werden sollen, sondern auch das bereits besprochene dnayyiXXeiv^ 
Es lag, wie es scheint, dem Bedner daran, bei dieser Aufzählung „recht viele Punkte 
an einander zu reihen, um durch die große Zahl derselhen gleichsam die Größe der 
Scliuld auszudrücken" (G i 1 b e r t p. 32). 

Da hiebei auch der Wortlaut sich vielfach mit demjenigen der Prothesis berührt, 
so ist nicht abzusehen, warum nicht auch das ttu&siv erwähnt ist. Nun lesen wir mit 
Beziehung auf den 3. Punkt der Prothesis die Worte firidhv mv i^fijtpiaaaO-e ntnoivi^otiQ, 
hierauf einen sehr müßigen Zusatz /t»;c)' Jiv avßiq>i^ov ^v. Ich bilde daraus firjdkp wv 
ov/ufpi^ov Tjv V fi.lv avfißeßovXevxoreg. Vgl. §. 8: ndvta tdvavtia tCiv avftfftgovtfäv 
Vfilv av/ißtßovUvx6ta, und 5: davßiipo^ov vfxiv avf*ßeßovUvxo)g, 

2) Dies zeigen seine Worte im Folgenden (181,), wo er den Athenern vorwirft, 
sie hKtten nichts gethan, um der drohenden Gefi^hr zu begegnen, hinterdrein aber nutz- 
lose Beschlüsse gefasst, z. B., von Philipp die nachträgliche Aufnahme des Kersobleptes 
in den Friedensvertrag zu verlangen. 

3 Hierüber vgl. Schäfer IH. 2, p. 70, ; 
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Mangel ^n Ai^sarbeitung^). Es genüge Lier, auf diese befremdende Erschei- 
nung auimerksam zu machen; jeder Erklärungsversuch wäre^ da leider 
eine positive Handhabe fehlt, von sehr problematischem Werte. 

Augenscheinlich hiingt es mit der eigenthümliehen. Gestalt dieses Ab- 
schnittes zusammen; Wenn seine Grundidäe^ die ihn« als passende Ergknzung 
dem früheren anfügt, verschwommen und undeutlich erscheint. Wir haben 
Qrund zu vermutben, dass Demosthenes an dieser Stelle ausflihren wollte, 
Aeschines habe es Philipp möglich gemacht, Kersobleptes , den Freund 
Athens in seine Gewalt zu bringen, und dadurch den Wunsch, oder aus- 
drücklichen Auftrag des Volkes, dass jener in den Friedensvertrag mit auf- 
genommen werde, vereitelt. So bildet dann die ganze Beweisführung von 
150 an das zweite groiXe Capitel in dem Sündenregister, das die Anklage dem 
Aeschines vorhält, und behandelt den Verlust Thrakiens; sie ist gewisser- 
maiSen ein Pendant zu dem Bilde, das die frühere Erzählung von dem Falle 
der Phokier vor den Augen der Richter entrollt hatte. Nach denselben 
Gesichtspunkten zerlegt auch Aeschines in seiner Vertheidigungsrede den 
Hauptinhalt der Elage^). Nicht minder zeigt die äuBere Anlage dieses Theiles 
der Kede (15.0 — £00), dass er als ein selbständiges Stück der Anklage zu 
gelten hat. Diese gliedert sich nämlich in drei, von einander sich deutlich 
absondernde Abschnitte, wdche im Wesentlichen ebenmäßig gebaut sind. 
Dreimal kehrt folgende Anordnung wieder: Beweisführung (31 — 66; 102 
bis 130; 150 — 177 med.), zusammenfassende Schlussbetrachtung, daran an- 
knüpfend die Bitte an die Richter um Bestrafung (67—71; 131—133; 177 
med.— 181), Beseitigung der gegnerischen Einwände (72—97; 134—149; 182 
ff). Jedoch ist in den zwei früheren Abschnitten der Beweisführung noch 
eine einleitende Betrachtung vorausgeschickt, welche über den Zweck 
des Folgenden orientiert (29, 30; 98—101); hier im dritten Theile fehlt 
dieselbe. Statt dessen finden wir am Schlüsse von 149 einen Satz,- welcher 
den Schein erregt, als wäre die nächste Erz^lhlung nur die weitere .Aus- 
führung der letzten icpoxatdtXTjtpt^, was nacli dem oben Gesagten nicht 
nur inhaltlich unmöglich ist, sondern im Hinblick auf die Lehren der 
Rhetorik mit Spengel geradezu „monströs^ zu nennen wäre. Da es sich 
uns nun ergeben hat, dass am Schlüsse von 149 Mehreres verloren 
gegangen ist, so liegt nichts näher als die Annahme, dass diese Lücke 
auch einige Worte mitgerissen habe, welche zur folgenden Beweis- 
führung überleiteten und deren Tendenz ankündigten^). 

« 

^) So ist §. 174 der Satz eita xo tpritpiatJia i/zexu^ijaav xivtiv xal ^ttaiqiiv xtA. 
ganz dunkel und räthselhaft, dieser Parsgrapli überhaupt mit dem vorhergehenden 
äußerst locker verknüpfe. Der Ankündigung 169: q>iQB äij nai oaovg avto^- Uvodfitjv roiv 
oiixfiaXuttu}v (l'no) n^oq vßtaig entspricht nicht die Ausführung, da der Reduer nur mittheilt, 
„tlaa dqi^xa /Qi^fjiata xal doiQidv l'J&Jxa'' (171). 

^ Vgl. §. 9 dvfiQTjxivai fiiv alttätal /te tag iv ^(axevai noleeg, d/triklot^eo)xlvcti <)' dg>* 
Vfiwv tov inl &^^xtjg tonov, ixßeßXrixiva& ök xot trjg d^x^g Ke^aoßXinrriv. — §. 44 exaotog 
VfAüip Jto&ti td 7tB(jl Ks^aoßXiTttijv dxove& xvai tdg Tte^l fPtaxiMV alxLoiq, — §. 81 init. 

3) Hierbei nehme ich auf die Übergan^sformel (149 estr.) oti yaQ tavO-* ovtta 
ningaxtat, xal ix toi» intloinaiv iti iidXXov eiaea^e, weiter keine Rücksicht. Sie macht 
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Die 177 med. beginnende recapitulatia betrachtet das Anklage - 
material als erschöpft und versichert, dass die Eingangs der Rede aufge- 
stellten Klagepunkte vollständige Erledigung gefunden haben. Dieselben 
werden hier wieder einzeln genannt; zum Theil in wörtlicher Anlehnung 
an §. 4 — 8'). Interessant ist die Art und Weise, wie des 2. Punktes der 
Prothesis gedacht wird. Der Redner sagt l78, er habe gezeigt, dass 
Aeschines «dlVTa TavavtCa oo[ißoüXe6aaVT' -^ iSet imü rg [lev töV öi)|JL|JLdxa>v 
avtswcovr' elpTQVig, rg 8e ^^tXoxpdiToog oova'j'opsüaavta. Gemeint ist das Sö^f^a täv 
(3t>viSpa)v einerseits^ welches bei der Eerathung über den Fneden dem Volkö 
in den beiden Versammlungen* am 18. und 19. Elapheb» vorgelegen war, 
anderseits das ^tfio\L(x. des Philokrates, welches trots des Widerstandes 
des Demosthenes, allerdings mit einem Amendement^), angenommen 
wurde. Die Verhandlungen hierüber fallen also vor die Zeit der Gesandt* 
Schaft licl Too^ opxobc, und Aeschines betheiligte sich an denselben, 
bevor noch seine Wahl zum Gesandten vollzogen war. In dem bisherigen 
Verlaufe der Rede hat Demosthenes diese Vorgänge mehrmals berührt: 
zuerst in der 7cpo)catdataäi<; (13 ff.), ferner gelegentlich einer itpoxatdXY)(j)tc 
(144), sodann in einer fingierten Einrede des Gegners (171); darüber 
aber, dass er durch Einbeziehung der vor der zweiten Gesandtschaft 
liegenden Zeit die erlaubten Grenzen seiner Anklage überschritten hat, 
kann kein Zweifel bestehen. Denn streng genommen dui*fte Aeschines 
sogar wegen seines Eintretens für den nach der Gesandtschaft einge^ 
brachten Antrag des Philokrates, den Friedensvertrag mit Philipp auf 
die Nachkommen auszudehnen, nicht belangt werden^). Gleichwohl hat 
der Redner doch das iretdetv unter seine Anklagepünkte aufgenommen; in 
der Rechtfertigung hierüber aber- gedenkt er (5) bloß der Zeit nach Ablauf 
der Mission^). Jedoch schon 94 erscheint der Standpunkt der Anklage etwas 
verrückt; dort erklärt Demosthenes von der Zeit an beginnen zu wollen, 
oftev . . . ßoüXeoo|JL^V(öV üjjlwv . • . . ToTg ta Stxaia Xe^o^otv avtewrAv t$ (itodoö 
Ypdcpovtt oovstTce 8wpa Xaßcov, xal |JisTa taör' Itci toö? opTtoog aipedslc xtX.*). 
Hiemit stimmt die Auffassung an unserer Stelle übercin, so dass also die 
recapitulatio über den Umfang der Prothesis noch hinausgeht. 

Unter den Einwänden, welche der Redner von 182 an bekämpft, 
findet sich ein Paragraph (187), welcher bei allen Erklärern Anstoß 
erregt hat. Es soll hier unentschieden gelassen werden, ob wir in dem- 
selben eine fremde Hand zu erkennen haben, oder ein Stück, das der 



aiif mich den EiDdruck, dass sie das spätere Einschiebsel eines Rbetors ist, der bereits 
die Ittckenhafte Gestalt des Textes vorfand und nun bestrebt war, schlecht und recht 
einen Übergang zu der folgenden äir^yfjötg herzustellen. 

1) Ob die Erwähnung des 3. Punktes ausgefallen ist oder in den Worten äXla inl 
r>7> djTodfiniag nokld xal öetvd stQyaa^tivov gefunden werden kann, ist von nebensächlicher 
Bedeutung. 

2) Vgl. XIX. 169. 

3) s. Öilbert, p. 38 f., Weil, p. 219. 

*) wg yd^ ildotbiv ttbqI vtv inifi^&rjaav dxovete» 

5) Zu vergleichen sind hiemit noch die späteren Äußerungen §. 253 und 333. 
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nöthigen Ausführung nicht theilhaftig geworden ist. Jedenfalls ist sowohl 
seine Form bedenklich, als auch verlangt es eine Fortsetzung, welche 
aber §. 188 ff« nicht enthält. 

Die Erzählung von Satyros und der Misshandlung der Olynthie- 
rin hängt mit der vorhergehenden Prokatalepsis innerlich zusammen^). 
Aeschines wirft Demosthenes vor, er verletze die durch religiöse Opfer 
geweihten Bande der Collegialität ; er handle also unmoralisch. Indem 
Demosthenes die Spitze dieses Vorwurfes gegen den Gegner selbst kehrt, 
weist er nach, dass dieser in seiner Eigenschaft als Gesandter sich 
höchst unmoralische Dinge habe zu Schulden kommen lassen, die 
einen seltsamen Contrast zu dem Verhalten anderer bilden , welche 
als Privatleute, nicht in staatlicher Mission sich in Makedonien auf- 
hielten. Bei dem ununterbrochenen Gedankenfortschritte, der in dieser 
Partie herrscht, ist es ganz verfehlt, mit Gilbert nach 191 einen neuen 
Abschnitt der Rede, die kciXoYixd beginnen zu wollen. Dazu hat wohl eine 
in*thtimliche Auffassung der Worte axoooat^ (xoo IJo) tt r^g TcpeaßeCa«; Taön]^ 
(192) den Anlass gegeben; nur die Geschichte von Satjros jgehört nicht 
in den Bereich der Gesandtschaft, wohl aber die Vorgänge -'beim Gast- 
mahle des. Xenophron^). — Weil (p. 227) betrachtet in den einlei- 
tenden Worten des §. 179 opate totvov m ixeta raöta* dirXoö«; ^dp loa-' 6 
(liXXcDV XoYOc xtX. die Ankündigung des Überganges zum Epilog. Auch 
dies halte ich nicht für richtig; denn jene Worte weisen nur darauf hin, 
dass sich aus der Erkenntnis der vollen Schuld des Angeklagten di& 
nothwendige Consequenz ergibt, der Strenge des Gerichtes freien Lauf zu 
lassen. Und diese Mahnung an die Richter ist, wie wir oben gesehen haben, 
jedesmal mit einer avdfJiviQaK; verbunden und von ihr unzertrennlich. 

Epilog. 

Gegen solche Anklagen hat Aeschines kein anderes Verthei- 
digungsmittel, als mich zu beschuldigen, ich hätte an Allem selbst 
theilgenommen. Es ist dies aber eine unrichtige Führung der 
Vertheidigung; er müsste vielmehr nachweisen, dass meine An- 
klagen unbegründet seien, oder dass seine Handlungen dem 
Staate Nutzen gebracht hätten. Dieser Beweis wird ihm freilich 
nicht gelingen. 201 — 204. Ich habe also noch darzuthun, dass ich 
keinen Antheil an seinem Treiben habe. 205. 

Trotzdem Aeschines und Philokrates weit furchtlosere und 
gewandtere Redner sind als ich, hat keiner es jemals gewagt, 
auf meine Anklagen vor dem Volke sofort zu antworten. 



1) Dies spricht der Scholiast zu p. 400, 4 deutlich aus ; er nennt die ganze 
Partie naginßaaig, 188 flf. aber TtQooifiiov *cu daßoXij ttjg na^tußdaeiaq. Vgl. Weil in 
der Anm. zu %, 192. Blass p. 315. A. 3. behauptet sogar einen äußerlichen Zusammen- 
hang zwischen 192 und dem Vorhergehenden, indem der Gegensatz cTi^^oo/fe — l^ia ent* 
spreche den Worten (19 t) xdq^rrlq noleiaq anovSdg — tag idlag, 

*?).Elas8 a. a. 0. und Weil's Anmerkung zu diesen Worten. 



206— 208, So Iiat Aescbines kürzlicli im Piraeus, als -man ihm 
die Vertretung in der deiisclien Sache abnahm^ nicht den 
Muth gehabt, mir mit einer ähnlichen Beschuldigung zu. 
begegnen. 209 f. Endlich ist sein Bemühen^ meine Rechen- 
schaftslegung nach der 2. Gesandtschaft zu hindern, das deut- 
lichste Selbstgestündnis der eigenen Schuld. 211 f. 

Verleumdungen, die zur Gesandtschaft in keiner Beziehung 
stehen , verschließet euer Ohr. Selbst Philipp würde nicht 
dulden, dass man verdiente Klänner schmäht, anstatt sich selbst' 
zu vertheidigen. 213 f. Wenn nun dennoch Aescbines seine 
Behauptung aufrecht erhält, so thut er, was alle Schuldigen 
thun: er lügt, um der Strafe zu entgehen, 215. 

Indessen kommt es hier nicht auf Worte an, sondern an 
der Hand der Thatsachen entscheidet, ob ihr beim Abschluss 
des Friedens in voller Kenntnis der Nachtheile handeltet, 
welche euch aus demselben thatsächlich erwachsen sind, oder 
ob ihr euch hierüber durch jene vielverheiiXenden Versprechungen 
Aescbines' habet täuschen lassen. 216 — 220. 

Unverdientermaßen ihn anzuklagen, dazu hatte ich keinen, 
vernünftigen Grund, am wenigsten that ich es aus schnöder 
Gewinnsucht. 221 f. Ich, der ich stets die Wahrheit und 
persönliche Ehre hochgehalten habe, leide jetzt unter dem 
allgemeinen Unwillen, den Aeschinea -und seine Genossen 
hervorgerufen haben. Den Athenern aber mangelt es an der 
nöthigen Voraussicht und Thatkraft; wälirend Riilipps Partei 
eng zusammenhält, wovon des Pythokles Verhalten zum Bei- 
spiel dient, schätzt man in Athen die wahren Patrioten sehr 
wenig, vielmehr sind hier persönliche Rücksichten und der 
EgoismuB einzelner ausschlaggebend. 223 — 228. 

Sprecht ihr heute Aescbines frei, so wird das ürtheil der 
Welt, welches sehr gut mein Verhalten und das der andern 
Gesandten unterscheidet, euch verdammen; 229 — 231; und 
niemand wird fürder Lust empfinden, sich unbestechlich zu 
zeigen. 232. Anstatt Phrynon, dessen schandbares Treiben 
sichere Zeugen bestätigen, hat Aescbines den Timarch vor 
Gericht gezogen 233. 

Aescbines darf sich nicht darauf berufen, dass ich nach der 

Bückkehr von der ersten Gesandtschaft eine Belobuncr im Rathe 

beantragte und die makedonischen Gesandten prächtig bewirtete ; 

beides geschah eben der Zeit nach viel früher. 234r-236. . 

Die §§. 201 — 233 bieten uns wieder eine in ungestörtem Flusis sich 

bewegende Darstellung der persönlichen Verhältnisse des Redners und 

seines Standpunktes in dem gegenwärtigen Processe. In der Form einer 

Prokatalepsis wendet sich Demosthenes gegen die vom Angeklagten in 

Aussicht genommene Vertheidigungsmethode, welche sich nicht nur als 
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formell unberechtigt (203 f.), sondern auch, als sachlich unbegründet 
erweist. Um letzteres darzuthun zeigt Demosthenes , freilich nur mit 
Hilfe von Indicien, dass er zwar Theilnehmer am Amte, doch keines- 
wegs Mitschuldiger des Aeschines gewesen sei. Daran knüpft er im 
engsten Zusammenhange eine Darlegung der Umstände, welche ihn zur 
Anklage veranlasst, ja sogar gedrängt hatten. EndHch ein Stück, 
dessen Kern wieder nur die nachdrücklichste Mahnung an die Richter 
enthält, den Angeklagten ja nicht freizusprechen. Also ist 201 — 205 
gewissermaßen die Einleitung, 229—233 der Schluss mit dem üblichen 
Inhalte. Wie man sieht, geht Inhalt und Ausdehnung des Stückes weit 
über den Rahmen und die untergeordnete Bedeutung einer Prokatalepsis 
hinaus. Doch ist es nicht als eine selbständige xaTaaTCsoTj zu betrachten, 
schon deshalb nicht, weil hiezu die avaoTteoi^ fehlte, sondern gehört viel- 
mehr seines Inhaltes wegen in den Epilog. Nach Aristoteles' Lehre^) 
hat der erste Theil des Epilogs die Aufgabe: icpög saoiöv xatacxeoa^at s5 
TÖv axpoarfjV; es ist also in der That hier für den Redner der Ort, von 
seiner eigenen Person zu sprechen. Sonach stimme ich mit Blass ttberein, 
der mit 201 den Epilog beginnen lässt^). 

Gilbert hat bekanntlich das ganze Stück 201 — 236 als Interpolation 
ausgeschieden und stützt sich hiebei auf Beweise, die er in der hand- 
schriftlichen Überlieferung, in sachlichen und sprachlichen Bedenken zu 
finden glaubte. Betreffs der letzteren verweise ich auf Weil s Commentar, 
der sich in seinen Anmerkungen zu einzelnen Stellen wiederholt mit den 
Einwendungen Gilberts beschäftigt; einige andere Punkte sollen hier 
eingehender berührt werden. — Die Folgerungen, welche Gilbert aus 
einer Randbemerkung im Codex Par, S zu §. 201 (äictodev Xeteet •^(xa? Swc 
TO'j ojxotao OY]|isioi)) gezogen hat, werden dadurch hinfällig, dass wie 
WeiP) mittheilt, jene Worte von einer späteren Hand hinzugefügt 
erscheinen. Es bleibt nun wohl doch bei der schon früher von Vömel*) 
aufgestellten Meinung, dass ein späterer Leser beim Vergleich des Codex 
mit einem andern in diesem eine Lücke vorfand, die sich ebensowohl 
auf ein Stück dieser Rede, als über dieselbe hinaus erstrecken konnte. 
Natürlich kann das Vorhandensein einer Lücke in einer uns gänzlich un- 
bekannten und nach ihrem Werte gar nicht zu taxierenden Handschrift 
für unser Urtheil nicht maßgebend sein. 

In sachlicher Beziehung hat Gilbert Anstoß genommen an der in 
diesem Stücke obwaltenden Anschauung, dass Demosthenes bereits 
Rechenschaft abgelegt habe, sodann dass Philokrates noch in der Stadt 



1) Rhet. lU. 19. 

2) Die Schollen gehen in diesem Punkte aus einander. Während Blass deren 
Bemerkung zu 404, 11 zur Unterstützung seiner Ansicht herbeizieht, finden wir andere 
Stellen, welche ausdrücklich besagen, dass der Schlusstheil der Rede erst mit 237 an- 
hebt. Vgl. ad 414, 28; 419, 21. 

3) In der kritischen Notice zu dieser Stelle. 
*) Contt. Demosth. 1857, Proleg. p, 227., 

3 
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Anwesend zu denken sei. Darüber ist bereits oben ausführlich gehan- 
delt worden und hier nur soviel hinzuzufügen, dass diese Umstände 
keinen Anlass bieten, die Echtheit anzuzweifeln. Ferner tadelt Gilbert 
den Einwurf, den Demosthenes 202 dem Gegner in den Mund legt, 
indem dieser damit seine eigene Schuld eingestanden hätte; er sei also zu 
unsinnig, als dass der Redner ihn überhaupt hätte anführen können. Und 
weiter sagt Gilbert, dass Aeschines auch in der That diese Einrede 
nicht gebraucht habe. Dies hat er allerdings nicht gethan, insoweit es 
sich um die Gesandtschaft und die daran geknüpfte Anklage handelte. 
Wohl konnte Demosthenes aber voraussehen, dass sein Gegner es sich 
nicht entgehen lassen werde, daran zu erinnern, wie eifrig sein gegen- 
wärtiger Ankläger selbst anfänglich die Sache des Friedens vertreten 
und mit Philokrates, dem gerichtlich überwiesenen Verräther sich im 
engsten Einverständnisse befunden hatte ^). Solche Reminiscenzen mussten 
aber für Demosthenes nothwendiger Weise unangenehm sein, zumal da 
das allgemeine Missvergnügen, welches die seit 346 eingetretene' neue 
Ordnung der politischen Verhältnisse in Athen hervorgerufen hatte, sich 
gegen alle gekehrt haben mochte, welche an der Leitung der Dinge 
damals die Hand im Spiel gehabt hatten. Diese Erwägung lässt es uns 
auch erklärlich erscheinen, weshalb Demosthenes in seiner Rede es ver- 
mieden hat, auf seine Theilnahme an der Einleitung und dem Abschlüsse 
der Friedensunterhandlungen mehr als oberflächhch einzugehen. Um aber 
gleichwohl den Eindruck des Trumpfes, den sein Gegner voraussichtlich 
ausspielen würde, abzuschwächen, kämpft er selbst im voraus gegen die 
Zumuthung an, als hätte er je mit Aeschines gemeinsam gehandelt; er 
weiiX jedoch das für ihn gefährliche Terrain geschickt zu umgehen, indem 
er erstens den Einwurf in ganz allgemeiner Form vorbringt, ferner es 
ablehnt, seine Nichttheilnahme durch positive Thatsachen zu erhärten'^). 
Er tritt vielmehr der eventuellen Behauptung entgegen, als sei er an 
der Annahme von Geld betheiligt gewesen; dies konnte ihm natürlich 
ebensowenig nachgewiesen werden, als ihm selbst diesbezüglich Aeschines 
gegenüber der Nachweis gelungen war. — Etwas anders ist §. 209 zu 
beurtheilen. Aeschines hätte einst die Anklagen des Demosthenes beant- 
worten sollen mit der Entgegnung : oütoat xanrjYopet Taöt' Ifioö wv aätö? 
xotVüDVÖ? 7§Y0Ve, %ai xpir^ixat* elXY](p^vat (pY]olv Ifie aDtö? elXYjcpw«; tj (JLsteiXYjcpcoc^ 
Mit dem Ausdrucke (j.sT£iXY](p(d(;> welches nicht mit Reiske und Dobree 
zu streichen ist, bekennt Aeschines allerdings seine eigentliche Schuld. Es 
ist ein boshafter Streich, den ihm hier Demosthenes spielt, indem er 
ihm dieses Selbstgeständnis entschlüpfen lässt^). 



1) Vgl. die Stellen bei Scbaefer II. 371, 1. 

2) 206; Ttdvtct täik^ d<p£i^, ä na^ vfilv dvttlnov, ä iv trf dTto^tjiuia 7rQOOEr.Qovov, oig 
änavta tov xqovov ifvavrtw/wa«. 

3) Darauf deutet die Erklärung der Scholl. Weil bemerkt: le scholiaste dit que 
D^mosthene prßte malicieusement k son adversaire un aveu involontaire. 
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Diese Bemerkungen mögen genügen, um erkennen zu lassen, dass 
das Stück 201 — 233 in keiner Beziehung der Autorschaft des Demostheues 
unwürdig ist; im Gegentheil ist es für das Verständnis des ganzen 
Processes von dem größten Werthe, denn nirgends finden wir Über die 
Motive, welche Demosthenes zur Einleitung dieses Schauspieles be- 
stimmten, ein freimüthigeres Bekenntnis niedergelegt. 

Wesentlich verschieden wird unser ürtheil über die folgenden 
Paragraphen 234 — 236 lauten müssen. Sie machen sich gleich dadurch 
verdächtig, dass sie einen Gedanken behandeln, der mit der voran- 
gegangenen Erörterung nicht in dem geringsten Zusammenhang steht. 
Allerdings wird dieser unvermittelte Übergang entschuldigt durch die 
Formel: „Bald hätte ich das Wichtigste vergessen*^. Doch auch die Ein- 
führung des neuen gegnerischen Einwurfes eiTegt Bedenken; die Worte 
?pepe 8y] icspl vfi<; lotiaoecix; xat toö t[)7]cpi(3(JLaTO<; eticö) konnten ohne eine 
nähere Bezeichnung nicht verständlich sein, da von dieser Sache bisher 
noch keine Erwähnung geschehen war. Dagegen sind diese Worte ganz 
verständlich im Munde desjenigen, der soeben in der Rede des Aeschines 
den Hinweis auf die von Demosthenes nach der ersten Gesandtschaft 
beantragte Belobung und seine Bewirtung der makedonischen Gesandten 
gefunden hatte^). Man hat daher angenommen, dass dieses Stück nach- 
träglich von Demosthenes eingeschaltet worden sei. Allein ich halte es für 
eine fremde Arbeit und stimme hierin Gilbert^) bei. Außer den von 
ihm geäußerten Bedenken gegen den Inhalt und die endlose Wiederkehr 
der Zeitbestimmungen erregt noch manches andere Anstoß. So ist §. 234 
der Ausdruck vollkommen undeutlich: tyJc icp(ör)rj<; icpeoßeia«; '^pd^iA'^ tö 
grpoßo6Xso(j.' Iy^ %cd TüdtXtv Iv tcp Si^iicp. Im ersten Gliede sollte der Gegensatz 
lauten: „Iv Tg potiX-j", anderseits passt „tö Qrpoßo6Xeü(JLa" selbstverständlich 
nicht als Object zu Ypa^wv . . . Iv T(p 8f/|i(|). Wie HarteP) klargelegt hat, 
will der Verfasser sagen, dass sowohl der Rath als das Volk ein Belobungs- 
decret erließ. Ebensowenig passt die Fortsetzung zcClq lx)tXY]o{at(;, Iv aig 
Y](j.lXXsTS ßoüXeosadat irspl vq^ slpT^VY](;, da der Antrag nur in einer Ekklesie 
gestellt worden war^). Es hilft in diesem Falle nichts, diese Worte als 
Glosse zu betrachten, da sich im Verlaufe des Stückes die Inconvenienzen 
häufen. So sind die Worte tö v6(j.i(j.ov Iäo<; icotwv bedenklich ; einerseits kommt 
die Redensart tö IQ-oc tcoisIv nicht vor, wohl aber tö vö(j.i|iov Tcotsiv, anderseits 
liegt in der Verbindung v6(jli(jlov Idog ein störender Pleonasmus^), §. 235 
erklärt der Pseudodemosthenes , er habe Philipps Gesandte gar prächtig 
bewirtet und fügt zur Begründung hinzu: liceiÖY] ^ap Iwpwv aÖTOöc xal ItcI 
Totc toioötok; IxeX oe(jLVOVO(JL^voü<; dx; eüSaCfiovac xal XafJLTcpoog südog rf(o(i\i:fi^ 

1) Die Stellen sind angeführt bei Schaefer p. 373 A» 

2) p. 97 f. 

3) a. a. O. p. 36. 
*) Hartel p. 37, 

^) In einigen Handschriften finden sich Varianten, welche offenbar von Bessemugs- 
yersuchen herrtlhren. 

3* 
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xtX. Was hier von den makedonischen Gesandten behauptet wird, dass sie 
nämlich daheim auf dergleichen Dinge viel hialten und mit ihrem Reich- 
thum und ihrer Prachtliebe prunken, sollte von den Makedoniern über- 
haupt gesagt sein. Wahrscheinlich wollte der Verfasser darauf anspielen, 
dass die athenischen Gesandten selbst in Makedonien mit schwelgerischer 
Freigebigkeit aufgenommen worden waren, weshalb es jetzt galt zu 
zeigen, dass man in dieser Art zu Athen noch mehr leisten könne. 

Am Schlüsse des §. 236 findet sich die Aufforderung Xe^e vrf^ (xapToptav, 
hierauf der titulus Mapxupia. Dieses Zeugnis hat mit dem eben behau« 
delten Gegenstande nichts zu schaffen, da sonst eine derartige Beziehung 
nothwendig ausgedrückt sein müsste. Der Verfasser meinte offenbar die 
Verlesung der Aussage jener Zeugen, von denen es 233 heißt: xdlXst (loi 
TOüTWV TOüg (xaptüpag. Es ist nun freilich nichts Seltenes, dass die 
Pause, welche die Einholung der aufgerufenen Zeugen oder das Suchen 
nach einem verlangten Actenstücke veranlasste, vom Redner durch 
eine kleine Egression ausgefüllt wurde, die mit dem eben Besprochenen 
inhaltlich nur lose zusammenzuhängen brauchte^). Dass aber Demosthenes 
an unserer Stelle wirklich die Zeugenaussage sofort abgegeben wissen 
wollte, beweist nicht bloß der titulus Mdpiopec, den wir, unvereinbar mit 
dem Folgenden, in unseren Handschriften unmittelbar nach 233 lesen, 
sondern noch ein anderer Umstand. Aus Fällen ähnlicher Art ersehen 
wir nämlich zugleich, dass der Redner nach Verlesung eines Actenstückes 
seine nächsten Worte immer an den Inhalt desselben anknüpft und dann 
erst zu einem neuen Gegenstande übergeht^). So folgt denn ganz richtig 
schon im §. 233 nach MdpTopeg die Anknüpfung : toötov (ilv Totvov oäx exptvev 
xtX., nicht aber, wie man erwarten müsste, erst nach 236. Somit zeigt 
die ungeschickte Einfügung jener Partie unzweifelhaft die Hand eines 
Fälschers, der seine Zuthat durch die Fiction einer Pause maskieren 
wollte. Aus Handschriften aber, welche noch nicht interpoliert waren, hat 
sich zufälh'ger Weise der titulus Mdpiopeg an der richtigen Stelle erhalten^). 
Scheidet man das Stück 234 — 236 aus, so gewinnt man für die Abfolge 
der Paragraphen 233 und 237 einen recht passenden Gedankenfortschritt. 
Allerdings dürfen wir nicht auf die im §. 233 flüchtig erwähnte Ver- 
gleichung Fhrynons mit Timarch Rücksicht nehmen, sondern auf den 
Hauptgedanken des ganzen Stückes, speciell auf die 232 enthaltene For- 
derung, durch die Bestrafung des Aeschines für alle Zeiten eine giltige 

^) So wird das 198 angekündigte Zeugnis erst nach 200 abgegeben, inzwischen 
werden Aesch.* Lebensverhältnisse geschildert. Ebenso 213, xdlti fjiot xovzmv Tovq fid^vQaq, 
aber erst 214 Uys ttjy fia^tv^iav, Irrthümlich wurde in den Codd. nach 213 der tit. 
Md^tv^eg hinzugefügt. Vgl. aus der Kranziede : 218 aai fiot Xiys tavtag (sc. tag irtiatoXag) 
Xaßiüv, — 221 extr. At'ye tag k/ttatoXdg. 

^) ^S^' ^ unserer Rede 201 n&c\\ Ma^tv^iai: toaovto}v tolvvv xai toiovtmv ovtwv, 
itl d. A., o)v ddixMv vfidg i^eXi^leyntae, Im §. 215 bezieht sich auf das eben vorgebrachte 
Zengnis der Anfang: ovxovv iyo) fdv xrA. Desgleichen XVIII. 222 init. 

3) Dass die Stellung der §§. 234 ff. unpassend sei, hat schon Nitsche a. a. O. 
p. 15 erkannt; er versetzt sie daher in die Mitte von 233. 
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Norm zu erlassen. Hieran knüpft sich ziemlich ungezwungen (237 ff) die 
Mahnung; die Richter mögen sich bei .ihrem Spruche nicht durch die 
Fürbitte der Brüder des Angeklagten beirren lassen. 

Da die Fortsetzung des Epilogs, mit Ausnahme der letzten Abschnitte, 
über welche noch unten ausführlich gehandelt werden wird, keinen 
Anlass zu kritischen Bemerkungen bietet, mag an Stelle einer detailierten 
Inhaltsangabe die Betrachtung desselben vom rhetorischen Gesichts- 
punkte treten; es soll also im Folgenden untersucht werden, inwiefern der 
Epilog den Anforderungen gerecht wird, welche an diesen Theil der Rede 
überhaupt zu stellen sind. Die Lehren der alten Rhetorik^) über die 
Bestandtheile des Epilogs gehen insoweit sehr auseinander, als nach ihnen 
bald 4, bald 3 oder selbst nur 2 Theile zu unterscheiden wären. Die 
Ursache hievon liegt darin, dass mitunter mehrere Theile zu einem 
zusammengefasst wurden, so dass sogar Aristoteles an der einen Stelle 4, 
an der andern 3 Theile verlangt, Cicero hier von einer Dreitheilung, dort 
von einer Zweitheilung spricht; übereinstimmend wird nur die recapitu- 
latio oder avd(iV7]ot(; als besonderer Bestandtheil aufgeführt. Schon hieraus 
allein kann man schließen, dass die einzelnen an den Epilog zu stellenden 
Forderungen in ihrer Sphäre sich vielfach berühren und innig mit ein- 
ander verwebt sind; wie sich denn ferner daraus ergibt, dass die einzel- 
nen Stücke, aus denen factisch der Epilog einer Rede zusammengesetzt 
ist, sowohl ihrem Inhalte als ihrer Reihenfolge nach nicht immer dem rheto- 
rischen Schema entsprechen. Unter den Griechen spricht sich am klarsten 
Aristoteles in seiner Rhetorik (III. 19) aus, wo er den Epilog aus fol- 
genden 4 Punkten zusammengesetzt wissen will: Ix ts toö Tcpög Saotöv 
xaTaaxsodIcsat eo tov aTtpoanfjv xat tov evorvTtov cpaöXüO?, xat h. toö aoj-qoat xal 
taicstvw(3at, Ttal Ix toö slg zol Tcd&q tov axpoaTYjV xaraor^aai xat li avafJLVi^osox;. 
Vergleichen wir mit dieser Definition unsere Rede, so finden wir, dass 
allen diesen ^Gesichtspunkten Rechnung getragen ist, wenngleich manches 
über die Schranken dieses Schemas überschießt und es mitunter fraglich 
erscheinen mag, unter welche Rubrik jeder einzelne Abschnitt zu setzen sei. 

Wie oben gezeigt . wurde, dient der erste Theil des Epilogs, in 
welchem Demosthenes von seiner eigenen Person spricht (201 — 233), der 
Absicht, die Richter für sich einzunehmen. Daran schließt sich die 
oovr^Y^poDV IxßoXi^-) (237 — 240). Das umfangreiche Stück, welches den 
Process gegen Timarch zum Ausgangs- und zugleich zum Endpunkte 
nimmt (241 — 287), ist geeignet, den Angeklagten in ein gehässiges Licht 
zu stellen, erfüllt somit die Aufgabe, icpö^ tov ivavxiov xaTaoxsoaaat (paoXcog 
TOV axpoaTTQV. Innerhalb desselben findet sich aber ein xotvö^ tötcoc von 
dem pestartigen Umhergreifen der Verrätherei (259 — 268)^), verbunden 



1) Vgl. Volkmann p. 213 f. 

2) Volk mann p. 220. 

3) ibid. p. 216 ff. 
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mit oÖYXpioicO, indem die Situation Athens mit der Olyntbs verglichen 
wird (263 ff.), ferner die Gegenüberstellung anderer Vergehen, „bei 
denen doch noch immer ein mildernder Umstand vorliegt" (269 ff.)^)> 
endlich IX4oo IxßoX-^ (281-284). 

Der folgende Abschnitt, der sich gegen Eubulos, den mächtigen 
Fürsprecher Aeschines' richtet, dient zwar zunächst auch der ooVTjYÖpwv 
IxßoXi^; doch knüpft sich daran eine allgemeine; im Tone ernster Besorgnis 
gehaltene Warnung vor den Übergriffen einzelner Mächtigen und vor 
der gefahrvollen Präponderanz des individuellen Einflusses gegenüber den 
Forderungen des Staatswohles» Ich finde hier das Bestreben des Redners 
darauf gerichtet, die Leidenschaft der Zuhörer, hauptsächlich durch 
Erregung von Furcht^), in höherem Maße wach zu rufen, el^ m %d^ töv 
axpoaryjv xataor^aat nach Aristoteles. — Hinsichtlich der nächsten Partie 
(302 — 314) diflferieren die Ansichten, Während Blass in Übereinstimmuog 
mit den Scholien hierin den Beginn der avaxscpaXatoDOic erkennt, enthält sie 
nach Gilbert (p. 104) die IXsoo iTtßoXi^. Icli neige mich letzterer Auf- 
fassung zu. Die Tendenz, das Mitleid der Richter für den Angeklagten 
auszuschließen, trägt vor Allem die Einleitung und der ganze zweite Theil 
deutlich an der Stirne. Es wird hier Aeschines' plötzlicher Sinneswechsel, 
welcher sich mit seiner Reise nach Makedonien vollzog, geschildert und 
zwar zu dem 302 ausgesprochenen Zwecke, zu beweisen, dass keiner 
unter den Vaterlandsverräthern in höherem und gerechterem Maße den 
Zorn — und daher auch Bestrafung — verdient als gerade er. Allerdings 
wird dabei vieles, und sogar wörtlich, aus früheren Theilen wiederholt , 
allein es kommt einerseits hier vieles in Betracht, was nicht eigentlicher 
Gegenstand der Klage war, anderseits bildet für den Redner die Parallele 
der verschiedenen Phasen in Aeschines' Gesinnungsweise und Politik das 
Wesentliche, nicht die Wiederholung oder Zusammenfassung von bereits 
angeführten Umständen. Dieser mit schneidender Ironie vorgebrachte 
Vergleich, zu welchem die Begegnung mit den olynthischen Gefangenen 
des Atrestidas auf der einen^ und die Geschichte von der unglücklichen 
Olynthierin bei dem Gastmahle in Makedonien auf der andern Seite eine 
höchst wirkungsvolle Staffage abgibt, war geeignet, den Zorn und die 
Verachtung der Richter gegen den Angeklagten aufs höchste zu steigern 
und jede Mitleidserregung auszuschließen. In diesem Sinne kommt dann 
der Redner ganz passend auf die von jenem aufgebotenen Mittel, die 
Richter zu rühren, seine Thränen und seine oratSta zu sprechen (310 ff.). 
Auch der Hinweis auf die geänderten Lebens- und Vermögensverhält- 
nisse des Aeschines im letzten Paragraphen dient dem gleichen Zwecke^). 
— Schließlich noch ein weiterer Grund. Der folgende Abschnitt 



1) ibid. p. 217. 

2) ibid. p. 219. 

3) ibid. p. 227 f. 

^} Mit nichtigen Gründen verwirft Gilbert die §§. 229 — 231 als Interpolation. 
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315 — 332, welcher als avaTtscpoXaiwotc auch von Blass anerkannt wird, 
beginnt mit einer Einleitung, die jeden Gedanken an eine Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Früheren ausschließt. Hier wird ausdrücklich ange- 
kündigt, dass im Folgenden der Hauptinhalt der Klagepunkte wieder- 
holt werden solP). Hätte wohl der Redner so geschrieben, wenn er 
bereits im Vorhergehenden die Absicht hatte zu recapltulieren ? Gewiss 
nicht! — ^ Nach der avaxscpaXaicooK; findet sich, wenn wir von 332 — 340 
absehen, im Schlussabschnitt die Anwendung der sogenannten leXtxa 
xecpdXata, wodurch die Verurtheilung des Angeklagten als nützlich, gerecht 
und nothwendig empfohlen wird. Auch hierin entspricht der Epilog den 
rhetorischen Forderungen^). 

Eingehende Betrachtung verdienen die vielbesprochenen, unmittelbar 
vor dem Schlüsse der Rede stehenden Stücke 332—336 und 337—340. 
Ihr Inhalt ist folgender: 

a) Wenn Aeschines den Chares beschuldigen will, so ist das lächer- 
lich; denn er hat sich nicht wegen der Kriegsführung zu verant- 
worten, sondern wegen bestimmter Klagepunkte, in denen die 
Schuld ihn allein, nicht einen Feldherrn trifft. Lasset ihn daher 
nicht andere beschuldigen oder die Vortheile des Friedens preisen. 

h) Auf seine Stimmbegabung darf er hier nicht vertrauen, da sie 
auch auf der Bühne ihn nicht vor Misserfolg bewahrt hat. Sie 
ist nur ausschlaggebend etwa bei der Beurtheilung eines Herolds, 
nicht bei der eines Gesandten. Dieses Geschenk der Natur wird 
im Besitze eines Schlechten zur Gefahr für alle, die sich von 
demselben blenden lassen. 

Die beiden Abschnitte verwirft Gilbert') als Interpolation, den 
zweiten wohl zumeist nur dem ersten zulieb. Denn dass er ^manches 
Schöne enthält*, wird von ihm selbst zugestanden; die Ansicht aber, dass 
in der Beurtheilung der Rednergabe des Aeschines hier eine verschiedene 
Auffassung gegenüber andern Auslassungen des Demosthenes zu bemerken 
sei, vermag ich nicht zu theilen. Sie reduciert sich höchstens darauf, 
dass der Redner hier die Frage, ob diese Begabung beim Gegner wirk- 
lich vorhanden ist, gar nicht ventiliert, sondern im Princip sich dagegen 
verwahrt, dass sie bei der Entscheidung des Processes überhaupt Berück- 
sichtigung finde. Anderseits wird man auch hier den ironischen Ton, mit 
welchem Demosthenes sonst von der Stimmgewalt des Aeschines spricht, 
unschwer herausfinden. — Gegen das erste Stück erhebt Gilbert mehrere 
spi'achliche Bedenken. So findet er darin Gedankenaimut, weil es wört- 
liche Entlehnungen aus andern Stellen zeigt. Allein wie er selbst anderswo 
richtig bemerkt'), kehren in den Reden des Demosthenes so häufig die- 



*) ßovXofiai toivvv vfilv intX&ttv inl Hetpakouwv xtX. 

2) Volkmann p. 217. 

3) p. 108 S. und 118 flf. 
*) p. 124. 
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selben Worte und ganze Wendungen wieder, dass man überall gezwungen 
wäre, Interpolation anzunehmen. Speciell in unserer Rede findet man 
z. B. 302 fF. ganze Sätze aus früheren Partien wiederholt, liicht etwa 
bloß bei der Citierung früher gesprochener Worte. Überhaupt ist in 
einer so lang ausgesponnenen Rede, wie der unsrigen, das wörtliche 
Anklingen mancher Ausdrucksweisen, nicht minder die Wiederkehr 
gleicher Gedanken keineswegs unnatürlich oder anstößig. Es bleibt also 
immerhin misslich, mit diesem Argumente die Echtheit einer Stelle 
anzuzweifeln. 

Beachtenswerter als diese und andere Einwände gegen Sprache und 
Ausdruck ist der Umstand, dass in diesen Stücken ganz am Schlüsse 
des Epilogs abermals Prokatalepsen angebracht werden. Dies haben 
schön die alten griechischen Erklärer für unthunlich erklärt; ihnen hat 
die neuere Kritik zum Theile beigestimmt und auch hier eine Heilung 
auf dem Wege der Umstellung versucht, ohne indessen zu einem über- 
einstimmenden Resultate zu gelangen. Ein anderer Theil der Kritiker 
findet es nicht anstößig, umsoweniger da eine nochmalige Klarstellung 
des Standpunktes der Anklage, wie uie 333 enthalten ist, sehr erwünscht 
sei und es ebenso angezeigt scheinen möchte, kurz bevor der Gegner zu 
sprechen anfängt, die Richter vor dem bestrickenden Eindrucke seines 
Organs und seiner Redegewandtheit zu warnen*). Jedenfalls ist zuzugeben, 
dass die allgemeine Wahrheit, ^keine Regel ohne Ausnahme*^, auf die 
Lehren der alten Rhetorik ihre volle Anwendung findet; ebenso steht es 
fest, dass Demosthenes überhaupt gegenüber der herkömmlichen Schematik 
eine gewisse Freiheit sich gewahrt hat^). Wie es aber nicht anders denk- 
bar ist, pflegt die Beurtheilung von dergleichen Dingen über ein gewisses 
Maß subjectiven Gefühls selten hinauszugehen, woraus sich eben die 
Widersprüche in den Anschauungen der alten und neuern Kritik wohl 
erklären lassen. Aus diesen Gründen dürfte die Frage über die Statt- 
haftigkeit der Prokatalepsen im Schlnsstheile des Epilogs am besten 
unerörtert bleiben. Sicherere Anhaltspunkte werden sich aus der Betrach- 
tung des Inhaltes ergeben. 

In dieser Richtung wird allerdings der Umstand, dass 332 ff. mit 
der vorhergehenden Partie in keinem näheren Zusammenhange steht, nicht 
schwer ins Gewicht fallen dürfen. Wir ersehen gerade aus unserer Rede, 
wie plötzlich und unvermittelt Demosthenes oft zur Bekämpfung von 
Einwänden übergeht. Auch ließe sich hier eine gewisse Beziehung aus- 
findig machen, insofern im Vorigen (325 ff.) von dem traui'igen Ergeb- 
nisse des Friedens gesprochen war, welches der Verrätherei des Aeschines 
zur Last gelegt wird; dieser sucht freilich seinerseits die Schuld auf 



1) Schaefer III. 2, p. 67, 

2) Blas 8, p. 319. Weil verweist auf die Kranzrede, wo am Schlüsse des 
Epilogs (§. 314) sich ein Analogon darbietet. 
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Chai^es zu wälzen, dessen lässige Kriegführung einen besseren Frieden 
unmöglich gemacht hätte. — Von der Methode Aeschines', die eigentlichen 
Klagepunkte zu umgehen und die Vertheidigung auf ein ungehöriges 
Gebiet zu leiten, hat Deraosthenes bereits 88—90, 92—97, 147—149 
gesprochen und zwar in der gleichen Form derProkatälepsis. §. 88 erklärt 
der Redner, er wisse, Aeschines werde, um die' Richter möglichst weit 
von dem eigentlichen Gegenstande abzuziehen, sich in einer Schilderung 
der Vortheile ergehen, welche alle aus dem Frieden erwuchsen, und umge- 
kehrt der Nachtheile des Krieges. Gegen die Behauptung des Angeklagten, 
schlechte Kriegführung der athenischen Feldherrn sei Schuld an dem 
unvortheilhaften Frieden, wendet sich Demosthenes im §. 147. So fordert 
er auch die Richter auf (92): Lasset ihn nicht alles durcheinandermengen, die 
Fehler der Feldherrn, den Krieg mit Philipp, die dem Frieden 
zu dankenden Vortheile, sondern untersucht jeden einzelnen Punkt für 
sich ! — Und im weitern Verlauf äußert er seine Meinung dahin, dass 
zwar die Feldherrn, welche man allgemein anklage, allerdings nicht nach 
Wunsch ihre Aufgabe erfüllt und dadurch den Staat zum Abschluss eines 
Friedens genöthigt hätten; allein gegen diesen Frieden hätte man nicht 
sonderlich viel einzuwenden gehabt, wäre er nicht durch die Verrätherei 
der athenischen Gesandten aller Vortheile beraubt und geradezu gefähr- 
lich geworden (96, 97). Überall sehen wir den gleichen Ausgangspunkt 
der Erörterung, wie in 332, nur mit dem Unterschiede, dass hier -speciell 
Chares genannt wird; von ihm gilt übrigens dasselbe Urtheil, wie von 
den andern Strategen, wenngleich Demosthenes mit seinem Tadel ihm 
gegenüber viel mehr zurückhält. Während aber die Stücke 88—90 und 
147 — 149 in das Meritorische der vom Gegner zu erwartenden Behaup- 
tungen eingehen, behandeln die andern, 91—97 und 332—336, die for- 
melle Seite und weisen nach, dass der Angeklagte die Absicht hege, 
Dinge, welche nicht in den Bereich der Anklage gehören, in die Ver- 
theidigung einzubeziehen, zu dem Zwecke natürlich, die Richter über die 
eigentlichen Beschwerdepunkte hinwegzutäuschen. Einem solchen Ver- 
fahren gegenüber wird entsprechend der Prothesis das Terrain, auf dem 
sich Aeschines' Vertheidigung zu bewegen habe, genau umschrieben und 
die Forderung wiederholt an die Richter gestellt, sie mögen ein über- 
schreiten dieser Grenze seitens des Angeklagten nicht zulassen. Hiebei 
sehen wir allerdings fast wörtliche Anlehnung des §. 333 an 94, was ganz 
erklärlich ist, da beide die in der partilio aufgestellten Gesichtspunkte 
der Klage gleichfalls in wörtlichem Anschlüsse zur Wiederholung bringen. 
Übrigens zeigt hierin 333 weit größere Vollständigkeit. Alle fünf Punkte, 
in welche der Redner seine gcsammte Anklage zerlegte, werden, und 
zwar mehr in chronologischer Reihenfolge, berührt; einer, das irsidsiv 
nämlich, findet sogar zweifache Berücksichtigung, insofern zuerst von dem 
oovswreiv ^tXoxpdtet vor der Gesandtschaft zur Eidesabnahme die Rede 
ist, zuletzt von einem <3üV7]70pstv ^tXiiwc(j) zur Zeit, als dessen trügerisches 
Vorgehen gegen Athen bereits durch die Ereignisse klargestellt worden 
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war. Auch 94 ist das coveiTceiv mit Bezug auf Aeschines' Theilnahme an 
den Friedensverhandlungen gebraucht. (S. oben p. 28.) 

Aus dem Dargelegten hat sich gezeigt, dass der Redner es für 
nöthig erachtete, an mehreren Stellen seiner Rede auf die Methode auf- 
merksam zu machen, welche seiner Voraussicht nach Aeschines bei 
seiner Vertheidigung befolgen würde, und behufs Einschränkung derselben 
zweimal, im ersten Drittel und knapp vor dem Schlüsse, den Standpunkt 
der Anklage genau und wohlgegliedert zu wiederholen. Es bedarf nun 
freilich keines besonderen Nachweises, dass die Stellung des Angeklagten 
in der That eine günstige werden konnte, wenn er die Richter mit dem 
Aufgebote aller oratorischen Kraft, mit geschickter Gruppierung der 
Argumente und wohl auch mit einigem Aufwand von Sophistik über- 
zeugen konnte, dass die Gesandten bei ihrer zweiten Entsendung nach 
der Entwicklung der kriegerischen Ereignisse und den Ergebnissen der 
bisherigen Friedensverhandlungen nicht in der Lage waren Philipp zu 
veranlassen, von seinen Absichten auf Phokis abzustehen oder die thra- 
kischen Eroberungen herauszugeben; auf diese Art der Rechtfertigung 
musste Demosthenes seitens seines Gegners wohl gefasst sein, denn sie 
fußte vollkommen auf dem Boden der Anklage selbst. Allein Aeschines 
erkor sich ein noch viel dankbareres Feld für seine Defensive. Konnte 
er darthun, dass Athen durch die Unfähigkeit seiner Feldherrn und die 
fortgesetzten Kriege in eine üble Lage geralhen war, in welcher der 
Friede überhaupt eine willkommene Erlösung war, so sprach er ganz 
dem Volke aus dem Herzen. Wir kennen aus Demosthenes' Reden*) recht 
wohl die allgemeine Stimmung jener Tage, welche ein energisches Sich- 
aufraffen zu kriegerischem Handeln nicht aufkommen ließ. Konnte Aeschines 
alsdann bei dieser Gelegenheit sein eigenes Verdienst um das Zustande- 
kommen des Friedens in den Vordergrund stellen, so sicherte er sich 
sein gutes Andenken und durfte dann wohl auch bei den Richtern nicht 
nur Nachsicht gegen etwaige Unterlassungen, sondern sogar einige An- 
erkennung beanspruchen. So schickt denn thatsächlich Aeschines, um 
sein Eintreten für den Frieden zu rechtfertigen, eine Schilderung der 
traurigen Resultate voraus , welche der Krieg mit Philipp für Athen 
gebracht hatte und verweist auf die gegen Chares laut gewordenen 
Klagen^). Im Epilog erzählt er in kurzen Umrissen die Geschichte Athens 
seit der Schlacht bei Salamis und zeigt, wie in Friedenszeiten der Wohl- 
stand des Volkes' und die demokratische Verfassung erstarkte, während 
die Kriege in beiden Richtungen schädigend einwirkten : zu den gewissen- 
losen Feinden des Volkes und der Demokratie, welche den Krieg herbei- 
wünschen, um im Trüben zu fischen, gehören auch seine jetzigen Partei- 
gegner^). Daher sei der Friede mit Philipp, den Demosthenes jetzt für 



1) z. B. aus der II. phüipp. §§ 33 ff. und vdG. 224 ff. 

2) Ue^i TtaqanQ, §§. 70—73. 
3)-ibid. 172—177. 
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schimpflich halte^ doch weit rühmlicher als der Kriegt). Sich selbst neunt 
aber Aeschines töv TcpöOTavta t^<; elpfjVYi<; und rq<; 6lpi^VYi<; xat •ü^<; 6[JLeTepa<; 
&8eCa<; oovaifCDViaTYjv^), lehnt übrigens die Verantwortlichkeit für das, was 
die Feldherrü gesündigt, von sich ab^). Diese aus der Vertheidigungsrede 
des Aeschines angeführten Aui^erungen zeigen völlige Übereinstimmung 
mit dem Inhalte jener Einwürfe, welche, wie wir oben sahen, von Demo- 
sthenes behandelt worden sind. — Halten wir fest, dass Aeschines' eigen- 
thümliche Stellungnahme zur Anklage nicht durch die Tragweite des 
Processes bedingt war, welcher sich ja nur auf die sogenannte zweite 
Gesandtschaft bezog, so muss es auffällig erscheinen, dass Demosthenes 
eine so vertraute Kenntnis der Eampfesart seines Gegners besessen haben 
sollte. Denn insofern er sich angelegentlichst und zu wiederholten Malen 
gegen dieselbe im voraus verwahrt, müssten wir annehmen, er hätte nicht 
bloß gewusst, dass Aeschines die athenischen Feldherin beschuldigen, 
sondern auch, dass er überhaupt als Lobredner des Friedens an sich 
auftreten werde und dass diese Umstände einen vorzüglichen Stützpunkt 
seiner Vertheidigung bilden würden. Es ist geradezu unwahrscheinlich 
dass der Kläger in diese Details der Taktik des Angeklagten eingeweiht 
war, da wir nicht voraussetzen können, dass dieser hievon im vorhinein, 
sehr gegen sein eigenes Interesse, geplaudert haben sollte. Anderseits 
wäre es von Demosthenes, wollte man ihm wirklich diese Combinations- 
kraft zuschreiben, nicht unpolitisch gewesen, den Gegner so nachdrücklich 
auf eine Vertheidigungswaffe aufmerksam zu machen, welche um so 
gefährlicher sein musste, je mehr er selbst sich dagegen zu wappnen 
versuchte ? 

Der Schluss aus dieser Betrachtung ergibt sich von selbst : die 
früher genannten Stücke der demosthenischen Rede, 88—97, 147—149, 
332 — 336 sind erst nach der Verhandlung vor Gericht vom Redner 
verfasst worden^). Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird durch die 
oben gemachte Beobachtung bestätigt, dass diese Stücke theils äußerst 
lose den sie umgebenden Partien sich anfügen, theils sogar in ihrem 
jetzigen Zusammenhange unpassend erscheinen. 

Dahms*) hat 88—97 und 134—149 als avaoTceDT^ zu einer verloren 
gegangenen Beweisführung betrachtet, welche die Theilnahme des Aeschines 
an dem philokratischen Frieden zum Gegenstande hatte. Gegen diese An- 
nahme, welche aus der principiellen Voraussetzung hervorgegangen ist, 
dass die Beweisführung des Klägers thatsächlich nach den in der Prothesis 
aufgestellten Gesichtspunkten fünf Glieder gebildet habe, sprechen so 



1) ib. 79; 

2) 161 und 183. 

3) 73, 80, 178. 

*) Vermuthungsweise ist diese Ansicht bezüglich der §§. 91—97 schon von R ö m- 
heldt a.a.O. p. 784, bezüglich 332— 337 von Schaefer lU, 2, p. 72 und Römheldt 
p. 743 geäuüert worden. 

») Jahrb. f. class. Phüol. 1866, p. 135 ff. 
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viele Bedenken *), dass icli liier darauf nicht nälier einzugehen brauche. 
Nur das Eine möge hier betont werden, dass die Rede des Aeschines 
uns für diese Ansicht gar keinen Anhalt bietet. Denn wo er vom Friedens- 
theina sprechend gegen unrichtige Behauptungen des Klägers polemisiert; 
finden wir nichts^ was eine weitläufigere Behandlung des Themas in dei* 
Rede des Demosthenes voraussetzte^ als me z. B. in der Prokatastasis oder 
in der Recapitulation im Epilog zu lesen ist. Und wenn Dahms erklärt, 
die Citate bei Aeschines im §. 6 und 86 aus der demosthenischen Rede^ 
Stellen, welche in der heutigen Form der Rede sich nicht vorfinden, 
passten nur in diese verloren gegangene Beweisführung, so ist dies ein 
Grund, den ich nicht gelten lassen kann. Von der Verurtheiliing des 
Philokrates kann Demosthenes ebenso gut auch bei der Frage über 
die Bestechung gesprochen haben, von Kritobulos, dem Gesandten des 
Kersobleptes dort, wo er überhaupt eingehender die thrakischen Ver- 
hältnisse behandelte. 

Ist nun das Stück 337 — 340 gleich dem vorhergehenden erst nach 
der Verhandlung geschrieben ? Bei der Beantwortung dieser Frage wird 
man sich wohl mit einem „non liquet" bescheiden müssen. In der jetzigen 
Gestalt der Rede ist allerdings der äußere Zusammenhang zwischen dem 
Ende von 336 und dem Folgenden unleugbar. Doch ist der Inhalt des 
Stückes, sowohl im einzelnen als im allgemeinen keineswegs derart, um 
daraus auf einen späteren Ursprung mit besonderer Wahrscheinlichkeit 
schließen zu können. Es dient demselben Zweck, wie so manches andere 
Capitel des Epilogs, alle Hilfsmittel, welche dem Angeklagten zur Ver- 
theidigung und Unterstützung dienen könnten, ihrer Kraft zu entkleiden 
und zu beseitigen; mithin konnte es bereits von Anbeginn an passend im 
Schlusstheile des Epilogs gestanden sein. Auch der Übergang von 331 zu 
337 ließe sich ohne Härte ertragen. Dort schließt nämlich der Redner 
seine recapitulierende Betrachtung über Aeschines' Verhältnis zu Philipp 
mit der Frage: „Sind da noch. Zeugen, sind da noch stärkere Beweise 
notliwendig?** Er gibt also hiemit indireet die Versicherung, er stehe am 
Schlüsse und habe eigentlich nichts weiter vorzubringen. Doch ftigt er 
sich corrigierend hinzu: vielleicht sollte auch noch von der Stimmbegabung 
des Aeschines gesprochen werden! (xaiTöt xat Tcept t9]q <p(ov^<; l<3ö><; eiTcetv 
ava^XY).) — Fast ohne merkbaren Zusammenhang schließt sich freilich, 
jetzt die Schlusspartie 341 fi. an; doch kann dies, besonders im Epilog, 
nicht anders sein, wenn der Redner bemüssigt ist, auf eine Reihe von 
Einzelheiten, die einigermaßen . weit auseinanderliegen, einzugehen. Was 
aber die eigentliche Schlusswendung der ganzen Rede selbst anlangt, so 
stimme ich nicht jenen bei, welche sie für nicht wirkungsvoll genug 
halten. Man wird es für angemessen erklären müssen, dass hier die Er- 
sprießlichkeit der Folgen erörtert wird, welche die Verurtheilung des 
Aeschines nach sich ziehen dürfte; es kommt auch biebei nicht etwa 



1) Einige hat Römheldt selbst p. 731 f. vorgebracht. 
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auf kleinliche Dinge aD; vielndelir auf das Anseben Athens nach aui^en 
hin, auf die Erfüllung seiner religiösen Verpflichtungen und auf die Rück- 
sicht für seine Sicherheit. Die wichtigsten und heiligsten Interessen also 
werden hier mit dem Ausgange des Processes vei knüpft, dieser selbst zu 
einer Bedeutung emporgehoben, die über Athens Grenzen hinausragt, wie 
dies die im würdevollsten Tone gehaltenen Schlussworte besagen. 

III. 

Aus der Summe der bisher gewonnenen Resultate in Betreff des In- 
haltes und des gegenseitigen Verhältnisses der einzelnen Theile wird 
sich folgendes Gesammtbild von der Gestalt der Rede ^spl '2tapa7cpsaß£{a<; 
ergeben. Zunächst lassen äußere Merkmale darauf schließen, dass der 
ursprüngliche Bestand der Rede Erweiterungen von fremder Hand erfahren 
hat. Der Meinung anderer gegenüber können wir jedoch diese als ziemlich 
geringfügig betrachten ; keinesfalls ist dadurch der echte Kern wesentlich 
alteriert worden. Es sind nämlich ledigHch drei Paragraphen (234 — 236), 
welche sich mit einiger Wahrscheinlichkeit als Interpolation zu erkennen 
geben ^). Enthält mithin die Gesandtschaftsrede im großen Ganzen echt 
demosthenisches Gut, so ist doch nicht zu leugnen, dass ihre Gesammt- ' 
composition kein durchaus einheitliches Gepräge aufweist. Während sie 
ihrer Hauptmasse nach organisch gegliedert ist und die Abschnitte, in 
welche Beweis und Widerlegung deutlich zerfällt, auch hinsichtlich ihrer 
Tendenz vollkommen bestimmt sind, zeigt sich in dem Stücke 150 — 177 
der Grundgedanke nicht klar genug ausgesprochen; es erklärte sich uns 
dies zum Theile aus dem Vorhandensein einer Lücke zu Beginn desselben. 
Um jedoch den Mangel an Durcharbeitung, wie ihn diese Partie wenigstens 
in ihrer Zweiten Hälfte erkennen lässt, zu rechtfertigen, bot sich kein 
sicherer Anhaltspunkt dar. Ferner sind mehrere Stücke, welche die Rede 
in ihrem heutigen Umfange enthält, von Demosthenes erst nach der 
Gerichtsverhandlung geschrieben worden; es verräth dies nicht nur ihr 
Inhalt unzweideutig, sondern auch der Umstand, dass durch ihre Ein- 
fügung der Zusammenhang der übrigen Theile gestört erscheint. Mit 
einiger Sicherheit kann dies von den §§. 88—97, 147—149, 332—336 
behauptet werden. Zum größten Theile ist aber unsere Rede vor der 
Verurtheilung des Pbilokrates oder sogar vor der Einleitung des Processes 
gegen diesen ausgearbeitet worden. Letztere Auffassung ziehe ich aus dem 
Grunde vor, weil der Redner auf das seinem Gegner gewiss sehr unan- 
genehme Factum, dass Philokrates von einer Anklage bedroht sei, nur 
an einer einzigen Stelle hinweist (116—119); überdies findet sich diese 
in einem Stücke, das nicht ganz frei von bedenken und vielleicht eben- 
falls zu einem späteren Zeitpunkte geschrieben worden ist. 



1) Zur Erklärung der verdächtigen §§. 120 und 187 bieten sich noch andere Wege. 
Siehe oben p. 20 u. 28. 
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Stellt nun aber einmal die Thatsache fest, dass Demosthenes an 
seiner Rede zu verschiedenen Zeiten gearbeitet hat, so ist die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen^ dass auch andere Partien als die genannten 
dem ursprünglichen Umfange nachträglich hinzugefügt wurden'); jedoch 
bewegt sich von da ab jedes Urtheil auf keiner ganz sichern Grundlage. 
Wenn ich gleichwohl hier meine Vermuthungen ausspreche, glaube ich 
dies damit rechtfertigen zu dürfen, dass sie als Consequenz aus dem 
früher gewonnenen Ergebnisse einen gewissen Grad von Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen können. Meine Ansicht geht nämlich dahin, dass die 
Paragi'aphen 4—8, welche die heutige Prothesis bilden, nebst dem vorauf- 
gehenden dritten Theil des Prooemiums (§. 3) gleichfalls nach dem Processe 
verfasst sind. Letzterer weist schon an und für sich mindestens auf die Zeit 
unmittelbar vor der gerichtlichen Verhandlung hin, da darin des langen 
Zeitraumes gedacht wird, der zwischen der Erhebung der Klage und 
dem endlich anberaumten Gerichtstage verflossen war. Im engsten Zusammen- 
hange damit erklärt der Redner im §. 4 ausdrücklich, er theile die 
gesammte Verantwortung des Aeschines aus dem Grunde in bestimmte 
Kategorien, damit die Richter trotz der Länge der Zeit, durch welche 
die Schuld des Angeklagten entweder der Vergessenheit anheimgefallen 
oder zu einer gewohnten Sache geworden sei, diese richtig zu erkennen 
vermöchten« Die folgende Eintheilung des Anklagestoffes bildet nun für 
jene Stücke, welche erwiesenermaßen späteren Qrsprungs sind (94 und 
333), die Vorlage, steht also zu diesen jedenfalls in näherer Beziehung 
als zu den übrigen Theilen der Rede, deren Composition nach ganz 
andern Principien angelegt ist, — eine Erscheinung, welche schon längst 
der Kritik viel Kopfzerbrechen verursacht hat. Allerdings kehren im 
Verlaufe der Rede noch an andern Stellen derartige Reminiscenzen an 
die partitio wieder, nämlich 161 und 177 f. Allein in Betireff dieser stehe 
ich nicht an, dieselbe Meinung auszusprechen; im §. 161 ist die Auf- 
Zählung der ganzen Reihe von Punkten in dem dortigen Zusammenhang 
ziemlich auffällig ^, und auch 1 7 7 f. steht als recapitulatio in einer etwas 
lockern Verbindung mit den umgebenden Partien. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass gerade der Prothesis zulieb auch diese recapitulatio nach- 
träglich eingeschoben wurde. — Zum Schlüsse sei noch erwähnt, dass 
die Art, wie des Philokrates im §. 8 gedacht wird, den Eindruck erweckt, 
als werde dort vorausgesetzt, dass er bereits seiner Verbrechen tiber- 
führt und wohl auch verui*theilt war. Denn was könnte es sonst für 
eine Bedeutung haben, wenn der Redner erklärt, nachweisen zu wollen, 
Aeschines habe Geschenke und Sold empfangen [isTa $iXoxpdTOD<; ? (Man 
beachte die bedeutsame Stellung dieser Worte im Satze!) Stand das 
Urtheil über diesen gerichtlich fest, dann hatte in der That Demosthenes 



1) So denkt Schaefer (III, 2, p. 72) noch au 182 ff., Römheldt (p. 739) 
an 199 f. 

2) S. oben p. 26, Anm. 1. Vgl. obon p. 17, was über §. 60 bemerkt ist. 
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gewonnenes Spiel, wenn er Aescbines der Gemeinschaft mit ihm 
überführte. 

Man wird nun zunächst fragen mlUsen^ warum es Demosthenes für 
nöthig hielt^.nach dem Processe diese Ergänzungen zu seiner Rede zu 
liefern. Die Antwort ist zum Theil schon oben gegeben. Der Process 
hatte zu seinen Ungunsten geendet^ und Aeschines erhielt für seine Amts- 
führung das Absolutorium. Mochte auch die Majorität, welche für ihn 
entschied^ eine geringe gewesen sein, immerhin wird Demosthenes sein 
Unterliegen schwer empfunden haben. Seinen Erfolg dankte der Gegner 
gewiss zum nicht geringen Theile seiner mit großem Geschick angelegten 
Vertheidigungsrede, welche, je mehr sie den Schein des Ungekünstelten 
und Natürlichen suchte, um so mehr auch den Eindruck des Wahren 
und Überzeugenden hervorbringen musste. Zudem war es nach attischer 
Processordnung dem ersten Redner nicht möglich auf die Erwiderung 
des Gegners eine Replik folgen zu lassen ; so musste es denn Demosthenes 
ruhig geschehen lassen, dass Aeschines unvermerkt die Aufmerksamkeit 
der Richter von dem eigentlichen Thema der Anklage weg auf ein 
anderes Gebiet lenkte, das für seine persönliche Rechtfertigung einen 
weit günstigeren Boden abgab und zugleich ein weites Feld zu mancherlei 
Ausfällen auf den Gegner eröffnete. Es war daher ein Act der Nothwehr, 
wenn er wenigstens nachträglich die Welt über den wahren Sachverhalt 
aufzuklären versuchte und in die fertige Rede die Fiction verwob, als 
hätte er bereits von Anbeginn jene Sophismen geahnt. Daher denn 
also jene klare Vorzeichnung des Weges, den man bei der eoflijvy] eines 
Gesandten überhaupt und des Aeschines insbesondere einzuschlagen habe, 
jene wiederholte Mahnung, der Angeklagte solle auch bei der Vertheidi- 
gung diese vorgezeichnete Bahn nicht verlassen und die dringende Bitte 
an die Richter, etwaige Tiraden über den vortheilhaften Frieden und den 
unseligen Krieg nicht anzuhören. 

Fasst man dieses Gesammtbild, das hier von der Gestalt der Rede 
entworfen wurde, ins Auge, so lässt sich allerdings die Anschauung nicht 
festhalten, dass die Gesandtschaftsrede des Demosthenes, wie sie uns 
heute vorliegt, als ein durchaus einheitliches Kunstwerk zu betrachten 
sei. Der Vergleich mit der Mehrzahl der übrigen Reden, welche uns als 
unverfälschtes Eigenthum demosthenischer Redekunst erhalten sind, legt 
aber auch den Schluss nahe, dass die Rede in ihrer heutigen Gestalt 
nicht von Demosthenes selbst veröffentlicht worden sein kann. Gerade 
deshalb, weil er mit seiner Klage nicht durchgedrungen war und die 
Veröffenthchung seiner vor Gericht gehaltenen Rede zugleich seine Selbst- 
vertheidigung bezweckt hätte, wäre die größte Sorgfalt in der Durch- 
feilung und das reinste Ebenmaß bis in das kleinste Detail um so selbst- 
verständlicher gewesen, da ja auch die Rede des Gegners dem Publikum 
in ihrer schriftlichen Aufzeichnung bekannt gemacht worden war. Man 
wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass Demosthenes zwar 
unter dem unmittelbaren Eindrucke der Rede des Aeschines und der 
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richterlichen Entscheidung jene Ergänzungen und Zusätze niederschrieb^ 
in der Absicht; seinen ursprünglichen Entwurf darnach umzugcBtalten und 
erst diese zweite Bearbeitung vor die Öffentlichkeit zu bringen^ dasä aber 
dieser Plan nicht zur Vollendung gelangte, sei es wegen äußerer Hinder- 
nisse, über die sich natürlich keine Muthmaßung aussprechen lässt, sei 
es deshalb; weil Demosthenes selbst seinen Entschluss änderte und es 
schließlich vielleicht verschmähte; seine Rede, mit der er keinen Erfolg 
errungen hatte, herauszugeben. Vielmehr dürfte die Veröffentlichung der- 
selben in der uns heute bekannten Zusammensetzung durch fremde Hand 
erfolgt sein. 

Mag man die Richtigkeit der hier vorgetragenen Ansichten aner- 
kennen oder eine andere Auffassung über die Genesis des heutigen Textes 
der Rede luspl •n;apa7cp6oße(a<; vorziehen, so bleibt doch soviel feststehend, 
dass die Rede mit Ausnahme ganz geringfügiger Stücke durchaus ein 
echtes Produkt demosthenischer Arbeit darstellt, ferner dass sie in ihrem 
weitaus größeren Tlieile nach einem einheitlichen Plan angelegt und mit 
der nöthigen Sorgfalt auch im einzelnen ausgeführt ist. Mit Rücksicht 
darauf haben wir also keinen Anlass, an dem Urtheil der alten Rhetoren 
zu rütteln, welche diese Rede unter die mustergiltigen Werke der 
rednerischen Stilgattung rechneten. 
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